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Die NATO und ihre Strategieentwicklung sind mit der 
Verkiindung der „airland-battle*'-Doktrin und des „Star 
War"-Konzeptes in den Mittelpunkt der friedenspoUtischen 
Diskussion geriickt. Dabei geht es nicht jnehr nur urn die 
Ablehnung dieses oder jenes neuen Waffensystems, die 
NATO und.ihre Strategic alssolches stehen zur Dispositi- 
on. Doch ist immer wieder festzustellen, dafi noch weithin 
Unklarheit daruber herrscht, was und wer diese NATO eigent- 
Uch ist. Die hier nun vorliegende Broschure wurde mit dem 
Anspruch erstellt, gnmdsatzHchere Informationen iiber die 
NATO sowie Argumentationshilfen fiir den bewegungsinter- 
nen Disput zu Uefern. 

Viele Fragen bleiben dabei offen, viele inhaltliche LUcken 
ungeschlossen. BewuBt verzichtet haben wir auf eine aber- 
malige Darstellung und Analyse von „au-land-battle" und 
„Rogers-Plan/FOFA-Konzept", Mehr als Wiederholungen 
batten wir diesbeziighch ohnehin nicht zustande gebracht. 
Wir verweisen hier u.a. auf die ausgezeichnete Arbeit der 
„GRUNEN" zu diesem Gegenstand (Boege/Schiilert/Nas- 
sauer/Horlohe, Angriff als Verteidigung...). 

Unberiicksichtigt bUeben bei unseren Betrachtungen auch 
die mehr oder weniger „neutralen" Lander im europaischen 
Geltungsbereich der NATO sowie eine Reihe kleinerer 
NATO-Mitghedsstaaten (Niederlande, Belgien, Danemark, 
Norwegen), denen im Rahmen einer westeuropaischen Des- 
integrationsstrategie eine bedeutendere Rolle zukommen 
konnte. Des weiteren die mit der NATO bzw. der NATO- 
Fiihmngsmacht USA assoziierten MiUtarpakte aufierhalb 
des NATO-Geltungsbereiches (ANZUS, TIAR/SATO), die 
fiir das globale mUitarische Engagement der westlichen Al- 
lianz stehen. Fur beide Komplexe gilt: aufgeschoben ist 
nicht aufgehoben. Wir werden uns ihnen zum gegebenen 
Zeitpunkt eingehender widmen. 

Auf dem letzten bund«Sweiten Plenum der Initiative 
„Kein Frieden mit. der NATO — Raus aus der Nato" 
wurde vereinbart, in Zukunft starker die Aufgabe eines 
inhaltlichen Dienstleistungsbetriebs fur das „unabhangige*' 
und „linke" Spektrum der Friedensbewegung wahrzuneh- 
men. Die vorliegende Broschiire verstehen wir als einen 
ersten Beitrag im Sinne dieses Selbstverstandnisses. 

Die Redaktion 



Wer wir sind imd was wir wollen 



. Die Initiative „Kein Frieden mil der NATO — Raus aus 
der NATO"{kurz: „NAT6-Initiative") wurde im April 84 
gegrundet. Sie setzt sich personell aus Individuen (und 
nicht aus Organisationen und Initiativen) zusaminen, die 
sich der „unabhangigen Friedensbewegung" zugehorig de- 
finieren und/oder in der Solidaritatsarbeit mit der „Drit- 
ten Welt" engagiert sind^ 

Wir begreifen es als unsere vorrangige Aufgabe, Aufklarung 
zu leisten uber alle Aspekte der NATO-Politik und Kriegs- 
vorbereitungen sowie der diesbeziiglichen massiven Mitver- 
antwortung der Bundesrepublik, Angesichts der NATO-Pla- 
ne, den Krieg in Europa wieder fuhrbar und siegreich gestalt- 
bar zu machen, angesichts der vor dfesem Hintergrtind be- 
triebenen immensen Aufrustung und Umriistung der NATO- 
Armeen, die den Ernst dieser Plane unterstreichen, und nicht 
zuletzt angesichts der Kriege, die NATO-MitgUedsstaaten 
schon heute in anderen Teilen der Welt fuhren, ist fiir uns 
ein Frieden in Europa und anderswo auf dem Globus mit 
der NATO nicht denkbar. Im Gegenteil: Die NATO treibt 
uns geradewegs in den dritten Weltkrieg. Eine Abkehr vom 
Abgrund kann nur unter der Voraussetzung erfolgen, wenn 
in breiten Teilen der Bevolkerung restlo? und radikal mit 
dem vorherrschenden „Sicherheits"-verstandnis gebrochen 
wird, das unter Verweis auf die angebliche ..B^droiiung aus 
dem Osten" die Legitimation fiir Aufrustung und Kriegs- 
vorbereitungen schafft. Der Kriegstreiber heifitNATO und 
er muB als solches auch deutlich benannt werden„ Fur unse- 
re Aufklarungsarbeit bedeutet dies, dafi sie sich in allererster 
Linie dem „eigenen Block", der NATO widmet. 

Wir verfolgen erklartermaBen das Ziel, die NATO, als 
den Teil der „Blockstruktur", der die Konfrontation mit 
dem Gegeniiber sucht und die Aufriistungsspirale antreibt, 
einseitig zu schwachen. Ein notwendiger Schritt in diese 
Richtung wie in Richtung Auflosung der „Blockstruktur" 
und Beendigung des ,,Wettriistens" ware der einseitige Aus- 
tritt der Bundesrepublik aus der NATO, das Herausbrechen 
des am weitesten gegen den Warschauer Pakt vorgeschobe- 
nen Postens und Hauptaufmarschgebietes im Falle eines 
dritten Weltkrieges aus dem Kriegsbiindis. Aber anstatt an- 
gesichts der im Zuge der „Nachrustungsdebatte" deutlich 
gewordenen Briiche im „ideologischen Massenkonsens" 
in Sachen „SicherheitspoIitik" den „Mut zum Risiko" zu 
fordern, ist insbesondere bei den der SPD nahestehenden 
Teilen der Friedensbewegung die Behauptung, dal3 es fiir 
die BRD „Sicherheit" nur in der NATO bzw. im Rahmen 
der existierenden „Blockstruktur" geben konnte, zu einer 
liebgewonnenen, aber inhaltsarmen Floskel avanciert. 

Die Entwicklungsgeschichte des ersten Weltkrieges wider- 
legt dies allerdings fiir den damaligen „historischen Vorlilu- 
fer" der BRD, wie iiberhaupt der Beweis.sich nicht erbrin- 
gen lafit, dafi Allianzen, Militarpakte etc^ per se mehr „Si- 
cherheit" garantieren. Eher lafit sich da schon das krasse 
Gegenteil belegen. So gelangt die spanische Friedensbewe- 
gung z.B, diesbeziiglich zu ganzlich anderen Erkenntnissen, 
als etwa die westdeutsche Sozialdemokratie: Spanien hat 
sich, aufgrund der Tatsache, dafi das Land nicht Mitglied 
in einem Militarpakt war, aus beiden Weltkriegen, was sein 



Territorium anbetrifft, relativ herausbalten konnen {mit 
dieser Aussage soil nicht in Abrede gestellt werden, dafi 
die dem Weltkrieg II vorausgegangene faschistische Macht- 
ergreifung in Spanien auch der Vorbereitung desselbigen 
diente). Warum, so fragen sich 70 % der spanischen Bevol- 
kerung, sollen wir dann angesichts der Gefahr eines atoma- 
ren Dritten Weltkrieges ausgerechnet jetzt der NATO beitre- 
ten? Zumal der Dritte Weltkrieg wohl nach allgemeiner 
Erkenntnis auch der Letzte sein diirfte„^ So kommt es, dafi 
sich der Kolner Ballvirtuose Schuster an der spanischen 
Gastfreundlichkeit erlaben kann, wahrend das Land hinge- 
gen den birnenkopfigen Aufdringling aus Oggersheim, der 
den Spaniem noch rechtzeitig vor dem Dritten Weltkrieg 
den NATO-Beitritt schmackhaft zu machen versucht, Heber 
gehen als kommen sieht (und mit ihm den Kerl mit den rie- 
sigen Ohren.„) Folgt die Friedensbewegung der „Logik" 
der SPD, mufite sie den (wieder) austrittswilligen Spaniern 
den voUstandigen Beitritt zur NATO getadezu nahelegen, 
Auch im Sinne der Starkung einer vermeintlichen „NATO- 
Reform-Front"..o Penlich, peinlich... Spinnen die Deut- 
schen? Doch scheint sich der SPD-nahe Teil der Friedens- 
bewegung der Absurditat seiner Argumentation wohl be- 
wufit zu sein; jedenfalls wurde es bislang vermieden, in die- 
ser Angelegenheit mit einer Pro-NATO-Position in Spanien 
vorstellig zuLwerden; es handelt sich somit, sozusagen, um 
ein vorrangig fur den ,,Binnenmarkt" bestimmtes Argument^ 

Natiirlich ware es vermessen zu behaupten, wir konnten 
exakt voraussagen, was geschieht, wehn dieses Land die 
NATO verlassen soUte. Es darf allerdings als gesichert gel- 
ten, dafi es innerhalb dei" NATO kein Entrinnen aus der 
Konfrontation und vor dem Dritten Weltkrieg geben kann„ 
Somit wird der Status Quo zur Schlechtesten aller denkba- 
ren Altemativen. Und alle anderen Alternativen (z.B. das 
Modell der ,,Sicherheitspartnerschaft") haben ihrerseits. 
zur ersten und unabdingbaren Voraussetzung den Austritt 
'der BRD aus der NATO. Ein Verharren in der Logik vom 
„kleineren Obei" („der Status Quo ist immer noch besser 
als dafi, was uns mit einem bzw. nach Austritt aus der 
NATO drohen konnte") wird den Marsch in Richtung Ab- 
grund nicht aufhalten, ja nicht einmal zeitlich verz6gern<,.» 

Anstatt fragwurdige Konzessionen an ein manipuliertes 
„Sicherheitsbedurfnis" zu formulieren und adressieren, 
soUte die Friedensbewegung lieber den „Mut zum Risiko" 
im offentlichen Bewufitsein fordern. Wenn „mehr Sicher- 
heit" real zu immer grofierer Unsicherheit fuhrt, dann lafit 
sich Sicherheit — wie wir sie verstehen — nur unter Preis- 
gabe des herkommlichen und offizielien „Sicherheitsden- 
ken" und der damit korrespondierenden „Sicherheitsgaran- 
tie" durchsetzen. 

Der Schwerpunkt unserer zukiinftigen Tatigkeit wird 
vor allem in der Aufklarungsarbeit liegen, d.h, in der Anfer- 
tigung von Flugschriften und Broschiiren. Fiir den spaten 
Herbst erwagen wir die Durchfiihrung eines NATO-Kongres- 
ses, auf dem auch die Altemativen zur NATO erortert 
werden sollen. 

Initiative „Kein Frieden mit der NATO — 
BRD raus aus der NATO" 



Kaum ein Thema, iiber das in der offentlichen Meinung eine 
derartige Vielfalt (um nicht zu sagen; Verwirrung) herrscht; 
kaum eins, das mehr zum Sakrileg (sprich hier: zur Staatsrai- 
son gehorig) stilisiert wird wie die NATO.{Darin sind sich auch 
zuraindest alle biirgerlichen, staatstragenden Parteien in diescm 
unserem Lande einig). Diese „Vielfalt" ist nicht weiter verwun- 
derlich, ist doch gerade im Thema „NATO" der Zwiespalt 
zwischen objektiven Interessen und nach auBen getragener 
Propaganda sostark enthalten wie kaum sonst. Schon ein kriti- 
tisches Hinterfragen nur des Schulbuchwissens/ - bewufitseins 
wiirde diese Diskrepanz zutage fordern, Dabei erscheint eine 
solche „Untersuchung unnotig: Der Massenkonsens, die Zu- 
stimmung breiter Teile unserer Bevolkerung erubrigt es. 

Die folgenden drei Artikel woUen versuchen, die NATO 
historisch und kritisch zn untersuchen und sie dabei in den 
ihr angemessenen Rahmen zu stellen, Wenn die Artikel in Form 
und Herangehensweise der Autoren auch unterschiedlich sindj 
verstehen sie sich doch als eine gewisse Einheit: Der erste 
Artikel beleuchtet die geschichtlichen Hintergriinde, aus 
denen sich dieses (neutral gesprochen) Militamiindnis heraus 
entwickelte — bis bin zur ersten grofien Strategic - und 
„Glaubwiirdigkeits"krise Anfang der 60er Jahre. Der zweite 
Artikel beschaftigt sich dann mit der Entwicklung der NATO 
{ - Strategic) in den 60em bis hin zur „Entspannungs"politik 
Anfang der 70er. Der dritte schlieSlich behandelt „Raketen-. 
liicken" und neuere Entwicklungen. 



Wenn es in der folgenden Darstellung um die Geschichte 
der NATO gehen soil, dann meint dies in erster Linie: Die 
Geschichte der westlich-kapitalistischen Lander, in deren 
Interesse das Militiibiindnis NATO gegriindet wurde^ Haupt- 
augenmerk wird dabei auf die — noch heute unbestrittene — 
Fiihrungsmacht USA gerichtet seLn. 

Bekanntlich ist „das in letzter Instanz bestimmende Mo- 
ment in der Geschichte", d.h. fur die Entwicklung von Ge- 
sellschaften, „die Produktion und Reproduktion des un- 
mittelbaren Lebens" (1). Die Beleuchtung okonoraischer 
Interessen wird damit den Hintergrund fiir politische Ent- 
scheidungen — wie die der Installierung der NATO — sein. 

Den ersten Teil dieses Artikels, der sich mit der Entste- 
hung der NATO als ein Ergebnis des Il.Weltkrieges beschaf- 
tigt, wird ein kurzer Abrifi der okonomischen Situation in 
der bzw. fiir die USA bilden. AnschlieBen werden sich Aus- 
fuhrungen zu den Institutionen, die sich bereits wahrend 
des Krieges in den USA herausbildeten, um eine wirksame 
Umsetzung der Interessen der fiihrenden Wirtschaf tskreise 
in den USA in US-amerikanische (insb. Aufien-)Politik zu 
gewahrleisten. In einem dritten Abschnitt wird es um die 
konkreten, von westlicher Seite betriebenen politischen 
Entwicklungen gehen; dabei wird die Entwicklung der Mi- 
litarstrategien beriicksichtigt werden wie auch das Kon- 
zept der Westintegration Westeuropas, insbesondere der 
BRD. 



Der Kapitalismus in den USA hatte im Vergleich zu Euro- 
pa ungleich bessere Bedingungen; so hatte er z.B„ nicht 
mit der Abschaffung einer feudalistisch strukturierten Ge- 
sellschaftsform zu kampfen, und was die Expansionsmog- 
lichkeiten angeht, war ein grofier Binnenmarkt zu erschlie- 
fien. Im Sinne amerikanischen Pioniergeistes breitete er sich 
ungehemmt aus; im 19.Jahrhundert entwickelte sich so 
ein konkurrenz-kapitalistisches System im „laissez-faire"- 
Stil. Die Instabilitat dieses Systems, in dem der Tellerwa- 
scher zum Millionar (und umgekehrt) werden konnte, wur- 
de zunachst von einer MonopoHsierung der Industrien zu 
Grofiindustrien aufgefangen. Die Vorteile waren insbeson- 
dere eine rationellere Organisation der Produktion und bes- 
sere Steuerangsmoglichkeiten, somit geringere AnfalHgkeit 
bei „Konjunkturschwankungen'*. Dariiberhinaus waren die 
Monopolisierungstendenzen nicht zuletzt Ergebnis der 
Notwendigkeit, iiber niedrigere Produktionskosten im freien 
Konkurrenzkampf zu bestehen, 

Mit der Monopolisierung tat sich aber bald ein Problem 
auf. „Sehr schnell jedoch merkten die Grofiindustriellen 
und Bankiers, daB sie ihre Kapazitaten nicht profitabel 
ausiasten konnten„ Sie gewannen daherbald ein mehr oder 
minder deutliches Interesse an fremden Markten, um ihre 
jeweiligen Produkte absetzen und Rohmaterialien anschaf- 
fen zu k6nnen.„ Jahrelang wurde in den USA die Debatte 
iiber die wirtschaftlichen Grundsatze verstanden als ein 
Kampf zwischen progressiven und konservativen Kraften..„" 

Dabei ging es in eriiter Linie um die Frage, ob und auf 
welche Weise eine Erweiterung der Markte sinnvoU sei. 
Um die Jahrhundertwende wurde dabei unter Prasident 
Theodore Roosevelt die Vorstellung entwickelt, die Dok- 
trin des ehemaligen Prasidenten Monroe von 1823 („Ame- 
rika den Amerikanern!") auszuweiten (= die Welt den Ame- 
rikanern), Damit war der Ansatz fur eine Politik der „offe- 
nen Tiir" (open door) geliefert, die es „der amerikanischen 
Wirtschaft erlaubte, sich ungehindert Entfaltungsmoglich- 
keiten in Gchieten wie China zu sichern und zu verhindem, 
dafi andere hochentwickelte Lander diese Gebiete zu neuen 
Kolonien oder Einflufispharen machten" (3). 

Williams datiert den „Sieg der Monopole und die Inter- 
nationalisierung des Geschafts" (4) auf die Jahre 1912 bis 
1940. Als Hauptziel des „Neuen Handels" {new deal) lag 
dabei in der Beantwortung des okonomischen Kernargu- 
ments in der Marxschen Theorie; das Problem sei, dafi „die 
Produktionskapazitat „, bei weitem die Konsumtionska- 
pazitat" (5) iibersteige. Somit ging es darum, „grofiere 
Markte fiir das big business zu erschliefien" (6). Hem'y A. 
Wallace, erster Landwirtschaftsminister von Franklin D. 
Roosevelt {Prasident seit 1932) warnte dabei vor den „Ge- 
fahren und Schwierigkeiten..„, die uns bevorstehen,.wenn 
wir uns fiir eine Zwangskontrolle der Regierung iiber Pro- 
duktion und Handel entscheiden„/' (7). Gefordert wurde, 
besonders im Hinblick auch auf die Autarkiebestrebungen 
des Deutschlands nach 1933, „da6 nicht nur wir, sondem 
gleichermafien die anderen Lander ziur Politik gleichbe- 
rechtigter Handelsbeziehungen zuruckkehren.,," {8). 



F" 



Zur Griindungsgeschichte der NA TO 



Aber nicht nur Autarkiebestrebungen driickten die US- 
Amerikaner: „In Deutschland hatte sich ein faschistisches 
System etabliert, das auf eine gewaltsame Korrektur der 
Ergebnisse des I.Weltkrieges hinarbeitete; das militaristi- 
sche Japan hatte mit der stuckweisen Okkupation Chinas 
begonnen. In Exu"opa wie in Ostasien waren somit den 
USA zwei gefahrliche Konkurrenten erwachsen, die offen- 
kundig nicht gewillt waren, sich an die Spielregein der Po- 
Htik der ,offenen Tur' zu halten" (9); 

Nach dem I„Weltkrieg war den USA der Durchbruch 
zur Weltmacht Nr. 1 gelungen, alle am Krieg beteiligten 
Staaten waren bei ihnen verschuldet (10); in den Jahren 
1929 bis 1946 stagnierte der „Aufschwung" insofern, als 
dafi z.B. die Auslandsinvestitionen von 7,9 auf 7,2 Mrd. 
Dollar zuriickgingen (11)= 

Das Problem, das der Krieg fiir die USA brachte, war ein 
mehrschichtiges: Einerseits wurde Hitlers Kampf gegen 
die „kommunistische Gefahr" im Osten nicht ungem ge~ 
sehen; der „Betriebsunfall" von 1917 war den USA seit 
ehedem ein Dorn im Auge, erst 1933 rang mensch sich zur 
Anerfcennung der Sowjetunion durch. Ein Sieg Hitlers 
konnte unter den genannten Umstanden aber auch nicht 
im Interesse der USA liegen — eine Weltmacht Deutsch- 
land mit der Achse Japan ware ein ungleich grofierer Kon- 
kurrent geworden. In den USA selbst gab es grofie Beden- 
ken, in den Krieg einzutreten; die Befiirchtungen gingen 
in erster Linie dahin, dafi nach dem Krieg eine auf Kriegs- 
produktion umgestellter Wirtschaft eine Depression unge- 
ahnten AusmaSes.erleiden konnte. 

Entsprechend dieser und weiterer „Eckdaten" fiir US- 
amerikanische Uberlegungen wurde gehandelt: vor Kriegs- 
ausbruch wurde zusammen mit Grofibritannien gegen- 
iiber Deutschland eine halbherzige BeschwichtigungspoU- 
tik betrieben. „Nachdem Deutschland iiii Sommer 1941 
die Sowjetunion angegriffen hatte, war der deutsch-sow- 
jetische Pakt gegenstandslos geworden. Ein kaum noch be- 
kannter PoUtiker, Anthony Eden, flog nach Moskau, um 
neue Verhandlungen einzuleiten, Als Washington davon 
erfuhr, machte man sich im AuSenministerium Sorgen, et- 
waige politische und territoriale Abmachungen konnten 
sich nachteilig auf die amerikanischen Interessen auswir- 
ken. Obwohl viele Politiker glaubten, Deutschland werde 
die Sowjetunion sehr schnell iiberrennen, war doch das In- 
teresse an der Expansion in Rufiland — mit der Zustim- 
mung Englands — das unausgesprochene Thema der At- 
lantik-Konferenz, die wenig spater stattfand. Aus Furcht, 
ein britisch-sowjetischer Vertrag wiirde den Sowjets freie 
Hand in Ost- und Zentral-Europa lassen, gaben die USA 
am 5.Dezember 1941 ihre strikte Gegnerschaft gegen einen 
solchen Vertrag bekannt,,.,, Statt auf dieser poHtischen Ebe- 
ne ihre Anspriiche anzumelden, boten die USA den Sow- 
jets massive militarische Unterstutzung und den Aufbau 
einer zweiten Front in Europa an"{12). 

Bekanntiich wurde diese „zweite Front" erst zu einem 
Zeitpunkt — 1944 — aufgebaut, als die Rote Armee unter 
schwersten Verlusten die deutsche Wehrmacht praktisch 
besiegt hatte und auf dem Marsch nach Westen war; beim 
US-amerikanischen Eingreifen ist mehr von einem „Wett- 
lauf um die Kriegsbeute" als von einer Unterstiitzung bei 
der Niederschlagung des Hitlerfaschismus zu reden. 

Nach dem Angriff der Japaner auf Pearl Harbour (7.12=41) 
gaben die USA ihre „Neutralitat" auf; fiir die Wirtschaft 
bedeutete das: Kriegsproduktion. Damit liellen sich zwar 
einerseits riesige Extraprofite erzielen; gleichzeitig ergab 
sich jedoch genanntes Problem. „Die entscheidende Frage 
wurde: wie kann diese Wirtschaft weiterhin expandieren, 
auch wenn sie ihre kriegsorientierte Produktion auf die 
Notwendigkeiten von Friedenszeiten umstellt^ Der stellver- 
tretende AuBenminister Acheson sagte vor dem Kongrefi: 



,Soweit ich weifi, ist keine der Gruppen — und es gibt vie- 
le daon — , die sich mit diesem Problem beschaftigt haben, 
zu dem Ergebnis gekommen, der Binnenmarkt konne unse- 
re gesamte Produktion absorbieren' " (13). 

Auf die „vielen Gruppen" wird noch einzugehen sein. 
Eine von diesen Planungsgruppen fur wirtschaftliche Nach- 
kriegsexpansion, die „National Planning Association", leg- 
te im November 1944 einen Bericht vor, in dem es hiefi: 

„ ,Die Industrie wird doppelt soviel Kapital akkumuHert 
haben, als notwendig ist, um selbst unter schlechtesten Bfe- 
dingungen VoUbeschaftigung sicherzustellen', Aufgrund der 
kriegsbedingten industriellen Expansion waren die USA da- 
zu in der Lage, sowohl der eigenen als der auslandischen 
Nachfrage nachzukommen. Das NPA-Komitee forderte in 
seinem Bericht: ,Das ungenutzte Kapital mufi verwendet 
werden, soli die VoUbeschaftisung erhalten bleiben' "(14). 




„Wenn nach dem Krieg die VoUbeschaftigung sicherge- 
stellt werden sollte (und eine Alternative dazu war nicht 
denkbar), dann muBten Arbeitsplatze fiir 20 Millionen Ar- 
beiter und fiir 10 Millionen Soldaten gefunden werden^ Zu- 
dem mufite das schnell gehen, moglichst in ein bis zwei Jah- 
ren. -Der New-Deal-Politiker Leon Henderson betonte die 
furchtbare Dringlichkeit dieser Aufgabe: ,Wir waren nie ~ 
mals, nicht einmal ant der Hbhe des KonjunfcturzyKms, m 
der Lage, in einem Jahr fur mehr als 4 Millionen Arbeitsplat-^ 
ze zu finden*. 

Ein zweites, eng damit verbundenes Problem bestand da- 
rin, wie es moglich sei, die durch den Kriegsboom erzeugte 
Produktionskapazitat auszunutzen" (15). 

„Dem Konzept der Nachkriegsplaner lag die Uberzeugung 
zugrunde, daB der Wohlstand nicht nur durch private Inve- 
stitionen und Privatkonsum aufrechterhalten werden kon- 
ne" (16)o Dafi dies nur ein scheinbarer Widerspruch zur Aus- 
sage von Wallace (s.o.) ist, werden wir sehen, wenn von den 
Verflechtungen zu reden sein wird, die sich besonders durch 
die „Planungsgruppen" im Il.Weltkrieg entwickelten. 

Zentrale Steuerungsmechanismen fiir verstarkte Auslands- 
investitionen (= Erschliefiung neue'r Markte) soUten insbe- 
sondere die auf der Konferenz von Bretton Woods/New 
Hampshire vorgeschlagene Errichtung einer ,,Internationa- 
len Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung" (Weltbank) 
und eines ,,Internationalen Wahrungsfonds" ein. 

,,Die Weltbank sollte, da die Privatkapitalien dazu nicht 
in der Lage seien, langfristige Darlehen fiir den Wiederauf- 
bau in Landern, die stark vom Krieg getroffen waren, ge- 
wahren... Aus dem intemationalen Geldfonds sollte Geld an 
solche Nationen verliehen werden, die vor zeitweiligen 
Handelsschwierigkeiten stehen, um die Weltwahrung zu sta- 
bilisieren" (17). 
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Da es klar war, da8 die Haupttragerschaft dieser Institu- 
tionen nur bei den USA liegen konnte, hatten die USA durch 
die Zustimmung zu den vom ^Committee for Economic 
Development" (CED) erarbeiteten und in Bretton Woods 
verabschiedeten Planen nun ein Instrument in der Hand, 
mit rait sie die internationale Politik auch auf nichtmilita- 
rischem Weg bestimmen konnten wie nie zuvor, Gleichzei- 
tig boten diese Institutionen die Moglichkeit, internationale 
Konjunkturschwankungen zu regulieren bzw. ihnen vorzu- 
beugen. 

Die wirtschaftspolitischen Richtlinien fanden mittels der 
genannten Instrumentacien dann nach dem Krieg ihre An- 
wendung: So schlug das „Thwentieth Century Fund 
Committee", in dem sich Geschaftsleute, Akademiker und 
Gewerkschaftsvertreter zusammengetan hatten, auslandi- 
sche (sprich: europaische) Produktionskapazitaten nicht 
durch riickzahlbare Darlehen, sondem durch „ein richtiges 
Geschenk" (18) anzukurbeln. Mit diesem „richtigen Ge- 
schenk" war der ..Marshall— Plan" gemeint, der sich in der 
Tendenz nahtlos an die wahrend des Krieges gemachten 
Uberlegungen anschloB: 

„Wenn das hochdifferenzierte europaische Produktions- 
system wieder aufgebaut werden spllte, dann miifiten gleich- 
zeitig die komplizierten Handelsbeziehungen einerseits in 
Europa selbst, andererseits zwischen Europa und dem Rest 
der Welt wiederhergestellt werden... Die Experten der 
„Brookings Institution" wiesen deutlich darauf hin, dafi 
die erfolgreiche Losung dieser Probleme davon abhangt, 
dafi es gelingt, politische Stabilitat zu erreichen und ein von 
alien Landern akzeptiertes Internationales System wirt- 
schaftlicher Spielregehi durchzusetzen, das damit die Aus- 
landsinvestitionen fordern und anregen wiirde" (19). 

Will Clayton, Achesons Unterstaatssekretar fUr wirtschaft- 
hche Angelegenheiten und einer der stellvertretenden Direk- 
toren der Weltbank, fuhrte im Dezember 1947 in einer Re- 
de zur Unterstiitzung des Marshall-Plans aus: 

„ ,Der Marshall-Plan ist kein Hilfsprogramm, sondern ein 
Programm zum wirtschaftUchen Wiederaufbau Westeuropas. 
Daherjniissen hauptsachlich unsere Interessen und nicht 
humanitare Motive ausschlaggebend sein' "(20). 

Dafi es sich beim Marshall-Plan gleichzeitig um ein Stand- 
bein der Truman'schen „Containment"-Politik (s.u.) han- 
delt, macht eine weitere Aufierung Claytons deutlich, in- 
dem er davor warnt, dafi „wenn die USA dies Programm 
nicht durchfuhren wurden, ,wurde der Eiseme Vorhang min- 
destens bis zum Armelkanal vorrucken' "(21). 

Der Marshall-Plan war auf ein Volumen zwischen 12 und 
17 Mrd. Dollar angelegt. Dabei soUte „eine klare Trennung 
... gemacht werden zwischen richtiger Unterstiitzung (z.B. 
Nahrungsmittel, Kohle, Diinger), die offen als Geschenk ausge- 
geben werden sollten, und Wiederaufbauhilfe, die eine Ver- 
bindung von Geschenk und lang- und kurzfristigen Dar- 
lehen der Export/Import-Bank sein sollten" (22). 



Die Verflechtungen von Wirtschaft, Politik 
und Militiir in den USA 

„Die wachsende Mihtarisierung der amerikanischen Aufien- 
poHtik wird meistens erklart als das Ergebnis eines stetig 
wachsenden Einflusses des MiHtars auf die Regierung. Tat- 
sachlich ist die'wachsende Macht des Militars vie! eher das 
Resultat auBermihtarischer Entscheidungsprozesse als Er- 
gebnis eines erf olgreichen Vorstofies des Militars. Die hoch- 
sten Militars leisteten gegen diesen Umwandlungsprozefi 
keinen Widerstand, sondern zogen ihren Nutzen daraus. 
Eingeleitet aber wurde dieser Prozefi von einer Gruppe In- 
dustrieller, Gewerkschaftsfiihrer, Politiker und Intellektu- 



eller, die unter Lebensinteressen der Nation wesentlich die 
uberseeische Expansion der Grofiindustrie verstanden" (23). 

„Als die USA die RoUe Grofibritanniens als Weltmacht 
und -poHzisten im Internationalen kapitalistischen System 
iibernahmen, war die okonomisch herrschende Klasse mit 
ihren stets weiterexpandierenden iiberseeischen Interessen 
immer weniger in der Lage, ihren Einflufi auf die Politik 
- durch indirekten Einflufi aufrechtzuerhalten und sah sich 
iinmer mehr gezwungeri, selbst Regierungsstellen zu beset- 
zen" (24). 

Desweiteren wurde eine zunehmende KontroUe uber den 
Einflufi auf die Massenmedien zunehmend gesucht, was 
sich besonders fatal in der Kommunistenhetze der „Mc 
Carthy-Ara" auswirkte. KontroUe bzw. richtungsweisend 
wirken die Herrschenden ganz einfach dadurch, ,,dafi die 
gesellschaftliche Realitat kapitalistisch ist und dafi daher 
der ,politische Realismus' jedem Staatsmann oder Politiker 
vorschreibt, sich in diesem Rahmen zu bewegen" (25). 

So waren „in der Nachkriegszeit.™ alle fur die Aufienpoli- 
tik strategisch wichtigen Positionen — das Aufienministe- 
rium, der CIA, das Pentagon, das Schatzministerium und die 
wichtigen Botschaftsposten — durch Vertreter der wichtig- 
sten amerikanischen Trusts besetzt. Dazu wurden alle 
Komitees und Ausschiisse fiir Aufienpolitik von Vertretern 
dieser ,Ente' geleitet, so dafi auf aUen entscheidenden Ebe- 
nen der Aufienpolitik sich die Industrie als die Zentrale 
aller poUtischen Annahmen und Ziele und ebenso aller 
Personalpolitik erwies" (26). 

Dies soil an drei Beispielen von „Ausschiissen" naher be- 
trachtet werden. 

1. The Council on Fore^n Relations (CFR) 

Dabei handelt es sich um eine Institution der „power 
elite", die der/m Meinungsbildung bzw. -austausch dient. 
Es ist quasi ein Umschlagplatz fur die Interessen von Wirt- 
schaft und Politik mit entsprechenden personellen Verflech- 
tungen. Neben geselligem Austausch bei Sekt und Kaviar 
sind „das Wichtigste am Programm des CFR die speziellen 
Untersuchungs^jind Arbeitsgruppen..„, die sich jeweils aus 
25 Geschaftsleuten, Regierungsbeamten, MHitars und Wis- 
senschaftlern zusaramensetzen und die detallierte Untersu- 
chungen zu bestimmten aufienpolitischen Themen vorneh- 
men„„ Zweck solcher Untersuchungsgruppen ist es, eine 
fundierte Stellungnahme zu einem bestimmten Problem 
zu erstellen. Von 1957 bis 1958 z.B. veroffentlichte der 
CFR sechs Bucher, die aus der Arbeit von Untersuchungs- 
gruppen entstanden waren. Das vielleicht bekannteste die- 
ser Biicher stammt von Henry Kissinger, damals vielverspre- 
chender Harvard-Absolvent, dem die wissenschaftliche Lei- 
tung einer CFR-Untersuchungsgruppe iibertragen worden 
war. Sein Buch ,Nuclear Weapons and Foreign PoHcy' 
(Nuklearwaffen und Aufienpolitik) war ein Bestseller, der 
in alien hohen Verwaltungsstellen und aufienpolitischen 
Abteilungen im Ausland genauestens gelesen wurde. In 
Kissingers Untersuchungsgruppe safien zwei ehemalige 
Vorsitzende der Atomenergie-Kommission, ein Nobelpreis- 
trager in Physik, zwei ehemalige Beamte des Verteidigungs- 
ministeriums, Vertreter der zweithochsten Garnitur des 
Aufienministeriums, Vertreter des CIA und von Armee, Ma- 
rine und Luftwaffe„.„ 

In diesen Diskussions- und Untersuchungsgruppen, die 
der Geheimhaltung unterliegen und in denen die Mitglie- 
der daher frei reden konnen, kann die Elite am besten stu- 
dieren und uben, wie politisch die Interessen der USA am be- 
sten zu verfolgen sind. Hier wird iiber politische Alternati- 
ven diskutiert, werden Differenzen ausgetragen — fern von 
der Offentlichkeit der Regierungspolitik und der Massen- 
medien" (27). 
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1942 wurden „vier der mit Unterstiitzung der Rockefeller- 
Foundation gegriindeten Planungsgruppen des CFR mit dem 
grofiten Teil des alten Personals ins Aufienministerium 
iibemomwien.o„: als Kern der Planungsgruppe fiir Nachkriegs= 
probleme" (28), 

Und so schrieb die „New York Times" am 15.Mai 1966 
uber die Bedeutung des CFR: „Die Diskussionen, wissen- 
schaftlichen Arbeiten und Untersuchungen des CFR bilde- 
ten die Grundlage fiir den Marshall-Plan zur wirtschaftlicfaen 
Wiederherstellung Europas, legten die Richtlinien der NATO- 
Politik fest und werden die Grundlage der neuen Politik 
der„USA gegeniiber China sein" (29). 

2. The Committee for Economic Development (CED) 

In dieser Institution arbeiten in erster Linie Fachleute, 
die fUr die „power elite" iiber finanzielle Anreize Auftrags- 
forschung betreiben, Damit leisten sie die Zulieferarbeit 
fiir politische Entscheidungsfindungen. Das Geld wird dabei 
vomehmlich von den ..Foundations" zur Verfiigung gestellti, 

„So sind Rockefeller-, Carnegie- und Ford-Gelder in der 
einen oder anderen Weise verantwortlich fiir fast alle ameri- 
kanischen Forschungsprojekte iiber alle Lander, die nicht 
der westlichen Hemisphare angehoren" (30)„ 

Die Forschungsergebnisse „sind in ihrem Tenor im Inter- 
esse ihrer Auftraggeber", So „finanzieren Ford und Carnegie 
ein Forschungszentrum iiber Rufiland an der Harvard-Uni- 
versitat, finanziert Rockefeller ein ebensolches Institut an 
der Columbia-Universitat" (31). Gleiches gilt fiir die mili- 
tarische Auftragsforschung. 

Speziell das CED „wurde zu Anfang der 40er Jahre ge- 
griindet mit der Aufgabe, die nach dem Krieg notwendige 
RUckkehr zur Zivilwirtschaft vorzubereiten. Die ersten Vor- 
sitzenden des CED waren der Bankier und spiitere Finanz- 
minister Jesse Jones und die Millionare Paul Hoffman und 
William Benton. Diese drei organisierten Wochenendsemi- 
nare, auf denen sich Unternehmer und Bankiers mit hervor- 
ragenden Wissenschaftlern trafen und auf denen sehr viel 
intensiver als auf CFR-Seminaren gearbeitet wurde. Auf 
diesen Seminaren wurden die Richtlinien der amerikanischen 
Wirtschaftspolitik der Nachkriegszeit ausgearbeitet ein- 
schlieBlicho.. der langfristigen Finanz- und GeldpoUtik 
und bestimmter Teile des Marshall-Plans" {32)« 

So riickten auch einige Mitglieder des CED und angewor- 
bene Okonomen zur Ausfiihrung des Marshall-Plansin die 
Regierung auf. 

3. The National Security Council (NSC) 

Um die Einfliisse des „big business' auf die Regierungs- 
politik zu besprechen, reicht es nicht aus, nur die nicht- 
staatlichen Institutionen zu besprechen. Die Verbindungen 
zum Kapital werden auch umgekehrt gekniipft, iiber die 
„Bedeutung der Institutionen und Agenturen innerhalb der 
Regierung, die mit aufienpolitischen Problemen beschaf- 
tigt sind.„" (33), Bezeichnend ist Domhoffs Aussage: „Ge- 
nau wie bei den nichtstaatUchen Institutionen gibt es auch 
hier viel zu viele Organisationen, als dafi sie hier alle en 
detail analysiert werden konnten" (34). 

„In der Folge einer Debatte zwischen dem Militar und 
seinen verschiedenen Protagonisten im KongreB wurde das 
NSC von Kapitalvertretern initiiert auf der Grundlage der 
Erfahrunge^i, die bei dem Versuch gemacht wurden, wah- 
rend des 2.Weltkrieges die Arbeit der Ministerien und der 
militarischen Organisationen zu koordinieren. Das NSC ist 
im strikten Sinne eine Beratungsgruppe, deren Vorsitzen- 
der der Prasident ist und in der als gesetzliche Vertreter 
der Vizeprasident, der Aufienminister, der. Verteidigungs- 
minister und der Direktor des ,Biiros fiir zivile und milita- 



rische Mobilisierung' (Office of Civil and Defense Mobili- 
sation) sitzen. Allerdings kann der Prasident weitere Perso- 
nen in Schliisselfunktionen zu den Beratungen zuziehen. 
Ordentliche Mitglieder sind ebenfalls der Chef des CIA 
und der Oberbefehlshaber des Militars" (35). 

Entsprechend ansehnlich ist dann auch die Liste der Na- 
men, die in Verbindung mit dem NSC auftauchen: Robert 
McNamarra, John Foster Dulles, Dean Acheson, General 
George Olarshall, Averell Harriman, Richard Nixon, Allan 
Dulles, Lewis Strauss, McGeorge Bundy, Lyndon Johnson 
und die Kennedys, um nur die bekanntesten zu nennen^ 

Von den verschiedenen Prasidenten wurden Kommissio- 
nen eingesetzt, die die Aufgabe batten, Kapitalinteressen 
mit militarisch-strategischen in Einklang zu bringen. So 
wurde Ende der 50er Jahre von Prasident Eisenhower das 
„Gaither"-Komitee eingesetzto Am 7.November 1957 wur- 
de auf einem Sondertreffen des NSC der Schlufibericht die- 
ses Komitees diskutiert. Eines der wesenthchen Ergebnisse 
war, was an anderer Stelle boch auszufiihren sein wird: Die 
Uberbetonung der Nuklearwaffen und die „Vernachlassi- 
gung" der konventionellen Waffengattungen^ Die Eriangung 
der Kriegsfiihrungsfahigkeit, schon in den 50er Jahren ein 
Problem der westlichen Welt, soUte durch das Ablosen der 
Strategie der ,, massive retalitation" durch die der ,, flexible 
response" erreicht werden. Expanslonistisches Interesse 
in doppelter Bedeutung: Die am fraglichen Tag anwesenden 
Bankiers taten kund, „die Geschaftswelt werde, falls der 
Prasident dies wiinsche, in verstarktem Mafie das Verteidi- 
gungswesen unterstiitzen" (36)„ 

Im Gegensatz dazu steht der Einflufi des Militars, In 
einer Studie des „Institute of war and peace" bemerkt der 
Verfasser Samuel P.Huntington: „Am iiberraschendsten ist 
die relativ unbedeutende Rolle, die das Militar bei wichti- 
gen militarischen Kursanderungen spielte. In keinem Fall 
gelang es ihm, wichtige Kursanderungen zu verhindern, und 
in keinem Fall batten sie Einflufi bei Mbdifikationen alter 
Konzepte„o^ am meisten ist man verwundert uber die Nei- 
gung der Militars, sich mit der gerade herrschenden Politik 
als dem Status quo abzufinden.oo General Landon war sehr 
viel eher bereit, die Politik des Aufienministeriums zu ak- 
zeptieren als die Mitglieder der NSC-68-Untersuchungskom- 
missionen" (37)„ 

Ahnliches liefie sich vom KongreB berichten. 



Kriegsinteressen der Westalliierten 

Angesichts eines faschistischen Deutschlands nach 1933 
hatte die Sowjetunion die Westmachte gedrangt, ein Sy- 
stem der kollektiven Sicherheit zu schaffen^ Daran hatten 
jedoch weder die USA noch GroBbritannien noch Frank- 
reich ein Interesse. ,,Die US-Regierung unterstutzte viel- 
mehr bis zum Ausbruch des 2.Weltkrieges die britisch-fran- 
zosische Politik der Beschwichtigung der faschistischen Ag- 
gressioren ~ eine Strategie, die darauf abzielte, den Expan- 
sionsdrang des deutschen und japanischen Imperialismus 
gegen die Sowjetunion zu lenken".(38). Es ware auch wohl 
kaum zum Kriegseintritt der Westmachte gekommen, „hat- 
te sich der kriegerische Expansionsdrang des deutschen Ka- 
pitals nicht gleichzeitig nach Westen gewandt" (39), 

,,In einem bemerkenswerten Positionspapier des US- 
AuBenministeriums von 1941, das sich mit der Moglich- 
keit eines deutsch-sowjetischen Krieges befafite, wurde noch 
folgende Empfehlurig ausgesprochen: ,Wir sollten beharr- 
lich an der Linie festhalten, dafi die Tatsache, dafi die Sow- 
jetunion gegen Deutschland kampft, nicht bedeutet, dafi 
sie eine Verteidigerin, Vorkampferin oder Anhangerin der- 
jenigen Prinzipien der internationalen Beziehungen ist, die 
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wir unterstutzen,.. Wir sollten der Sowjetunion kein Ver- 
sprechen machen im HinbUck auf die Unterstutzung, die 
wir im Falle eines deutsch-sowjetischen Konflikts geben 
wurden, und wir soUten keine Verpflichtung in bezug auf 
unsere zukiinftige Politik gcgeniiber der Sowjetunion... 
iibemehmen' "(40). 

Diesen Worten folgten entsprechende Taten. Auf dem Ze- 
nit der militilrischen Expansion Hitlerdeutschlands war 
von westlicher „2.Front" nichts zu sehen; erst anderthalb 
Jahre nach Stalingrad (31Jan./2.Febr.l943: entscheiden- 
de Niederlagen fUr die deutsche Wehrmacht), am 6.Juni 
1944, landeten englische und nordamerikanische Truppen. 
in der Normandie„ Ein halbes Jahr spater hatte die Rote 
Armee die Truppen eines Landes, deren FUhrer bis zum 
„Endsieg" kampfen lassen woUten, bis zur Oder zuruckge- 
worfen. Vom 4= bis 11. Februar 1945 trafen sich die 
„Grofien Drei" Churchill, Stalin und Roosevelt in Jalta; 
dort wurde die Aufteilung Deutschlands in Besatzurigstrup- 
pen festgelegt, sobald der Krieg vorbei sein soUte. Die Ro- 
te Armee, die in der Folgezeit weite Telle der heutigen 
DDR und die „letzte Festung" Berlin eroberte, und die 
US-amerikanischen Truppen trafen am 25.Ap.ril,bei Torgau 
zusammen. Die Elbe wurde die Grenze zwischen den Besat- 
zungszonen; „Eisenhower lehnte es ab, weiter vorzustofien 
und bleibt aus militarischen und politischen Erwagungen... 
an der Elbe stehen" (41). 



Amerikaner und Sowjets in Torgau, 1945 



Die Truman- Ara 

Am 12.April 1945 starb F.D„Roosevelt„ Sein Nachfolger, 
Harry S.Truman, zeichnete sich durch eine andere „Gang- 
art" aus. Schon 1941 war in der „New York Times" ein 
bezeichnendes Zitat von ihm zu lesen: „Wenn wir sehen, 
dafi Deutschland den Krieg gewinnt, sollten wir Rufiland 
helfen, und wenn Rufiland gewinnt, sollten wir Deutsch- 
land helfen und die Deutschen auf diese Weise so viele wie 
moglich umbringen lassen" (42). 

Bis zum Beginn der Potsdamer Konferenz (18JuU 1945) 
nahm Truman in der Besetzung der Regierungsstellen etli- 
che Veranderungen vor; neue Stellen wurden geschaffen. 
„Von den wichtigsten... 125 Regierungsamtem waren 49 
durch Bankiers, Finanzmanner und Grofiindustrielle, 31 




durch Militars und 17 durch Juristen besetzt, die meistens 
liber Beziehungen zur Finanzwelt verfugten" (43). Dazu 
gehorte auch z.B. die Ablosung des Schatzministers Henry 
Morgenthau jr. Morgenthaus Plane uber die Zukunft Euro- 
pasdiefen denen des CFP und somit denen Trumans zu- 
wider. Er — wie auch viele andere, die sich jedoch nicht 
durchsetzen konnten — befUrworteten eine PoUtik des 
Arrangements mit der Sowjetunion, wobei letztlich auch 
(wirtschafts-)expansionistische Gedanken den Hintergrund 
lieferten; ihre Oberlegungen liefen jedoch nicht auf eine 
Konfrontationspolitik hinaus, wie sie in der Folgezeit unter 
Truman verf olgt wurde. Diese Politik war es, von der Kennan 
1957 sagte, dafi sie eine Teilung Europas hatte vermeiden 
konnen. 

Truman dagegen verfolgte eine Politik im voUen Bewufit- 
sein, Prasident des Kriegsgewinners und der Weltmacht USA 
zu sein und im Interesse einer kapitalistischen Wirtschaft, 
deren Vertreter die Regierungsstellen durchsetzten. Dabei 
ignorierte er vollig die Interessen anderer Staaten, insbeson- 
dere «plcher, die aufgrund eines anderen Wirtschafts- und 
Gesellschaftssystems der USA ein Dom im Auge sein mufi- 
ten. Das fiihrte zu permanenten Konfrontationen mit den 
Interessen der Sowjetunion, wie sich schon bald in der Fra- 
ge der Behandlung Polens und Deutschlands (um nur zwei 
Beispiele zu nennen) zeigte. 

In der Polenfrage hatte die Sowjetunion ein verstarktes 
Interesse an einem a) starken und b)ru61andfreundlichen 
Polen. In der Geschichte war Rufiland mehrmals Uber Polen 
iiberfallen worden; die polnische Vorkriegsregierung, die 
sich jetzt im Londoner Exil befand, hatte den Sowjets eine 
Truppenstationierung als Abwehrmafinahme gegen einen 
erwarteten Angriff Nazideutschlands verwehrt. Die USA 
bestanden bei der Aufnahme einer Veftretung Polens in 
die UNO auf die Anerkennung der Londoner Exilregierung, 
was die Russen ablehnten. Truman „beendete" den Kon- 
flikt, indem er meinte, entweder die Russen machten ge- 
meinsame Sache mit ihnen, oder sie konnten sich „zum 
Teufel scheren" (44)„ 

Dberhaupt entwkkelte sich die UNO zur offentlichen Biih- 
ne, in der sich die USA als die „Guten" darstellen und die 
UdSSR als die „B6sen" prasentieren konnten. Dabei setz- 
ten die USA in drei von hundert Fallen ihre Antrage durch, 
wiesauch der Fall Ai^entinien zeigte. Gerade dieses sudame- 
rikanische Land war nach dem Krieg Zufluchtsort vieler 
deutscher Faschisten aus hohen Amtern geworden^ Die 
USA drangten auf eine Aufnahme Argentiniens. Trotz Pro- 
teste der Sowjets war es „v611ig klar, dafi die USA mit den 
lateinamerikanischen Regierungen im Schlepptau stets 
eine entisowjetische Mehrheit zusammenbringen konnten" 
(45). 

Der Kurs der Westintegration 

Schon im Herbst 1945 bahnten zwei Ereignisse die neuen 
Entwicklungen an. Auf der Potsdamer Konferenz kam es 
zu Auseinandersetzungen insbesondere der wirtschaftlichen 
Behandlung Deutschlands. Die von Rufiland.dem Land mit 
den mit Abstand hochsten Kriegsschaden (45a), geforder- 
ten Reparationsleistungen liefen den westlichen Interes- 
sen zuwider, moglichst bald ein produktives und kaufkraf- 
tiges Deutschland zu beleben. Da die russische Besatzungs- 
zone kaum industrialisierte Gebiete hatte, wurden Repara- 
tionsleistungen aus den Westzonen gefordert. Ein weiteres 
Interesse der Sowjets lag in der — im Potsdamer Abkommen 
festgeschriebenen — Behaiidlung Deutschlands als einer 
wirtschaftlichen Einheit. Sehr schnell schon mufiten die 
Sowjets allerdings feststellen, dafi ihre Wiinsche nicht nur 
nicht im Interesse der transatlantischen Grofimacht lagen, 
sondern schlichtweg miBachtet wurden. 
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• In die Linie dieser Politik fiigt sich der Abwurf der Atom- 
bomben uber Hiroshima und Nagasaki, Weniger erwahnens- 
wert erscheint die Tatsache, dafi die USA bei den beiden 
Bomben zwei verschiedene Spaltraaterialien verwendeten, 
um die „Wirksamkeit" vergleichen zu konnen; ehtscheiden- 
der ist die politische Situation, in die die Abwiirfe fallen^ 

„Im Herbst 1945 standen die USA auf dem Gipfel ihrer 
Macht. Deutschland und Japan waren geschlagen. England 
hatte seine Weltmachtposition eingebii8t„ Ebenbiirtige Riva- 
len existierten fiir die grofien US-Konzeme nicht mehr .„ 
Die Sowjetunion ... hatte im Krieg iiber 20 Millionen Men- 
schen verloren und materielle Schaden in Hohe von 679 
Miiiiarden Rubel erlitten, ihr Nationaleinkommen lag 1945 
um fast ein Funftel unter dem Stand von 1940. Demgegen- 
iiber waren die USA mit 405.000 Kriegstoten davongekom- 
men, ihr Sozialprodukt hatte sich wahrend des ICrieges 
mehr als verdoppelt, ihr Anteil an der Weltindustriepro- 
duktion betrug bei Kriegsende 60 %^ 

Auch militarisch befanden sich die USA in einer sehr 
starken Position^ Sie verfiigten iiber ein modern ausgeruste- 
tes Millionen-Heer sowie iiber die.jnachtigsten See- und 
Luftstreitkrafte der Welt: Wahrend des Krieges waren in 
den USA iiber 36,000 viermotorige Bomber gebaut wor- 
den, und im August 1945 besafi die US-Luftwaffe 2,865 
uberschwere und 11.065 schwere Bomber, Die Gesamtzahl 
der Heeres- und Marineflugzeuge erreichte gegen Ende des 
Krieges die astronomische Zahl von weit mehr als 150.000„ 
SchUelilich fuhren bei Kriegsende 30 Flugzeugtrager und 
84 Geleittrager unter dem Stemenbaimer, Vor allem aber 
waren die Vereinigten Staaten seit dem Sommer 1945 als 
einziger Staat der Welt im Besitz der Atombombe" (46)„ 

Noch am 8.Mai 1945, am Tag der Kapitulation Deutsch- 
lands, batten die USA die Zusicherung der UdSSR erhal- 
ten, binnen drei Monaten in den Krieg gegen Japan einzu- 
greifen, Bereits im Juli hatten die Japaner zu erkennen ge- 
geben, dafi sie zu einer Beendigung des Krieges bereit seien, 
Aufgrund dieser sich abzeichnenden Situation und der 
Entwicklung der US-Politik — gerade auch was die Verhand- 
lungen um Deutschland anging ~ verstarkte sich bei den 
US-Amerikanern das Interesse, die UdSSR aus dem Krieg 
gegen Japan herauszuhalten, um eventuellen Anspriichen 
der UdSSR vorzubeugen. Deshalb muBte der Krieg so schnell 
wie moglich und auf eine Art beendet werden, die es den 
USA ermoglichte, nach Kriegsende alleine zu entscheiden, 
Dieser Plan ging auf ~ wenige Tage nach den Abwiirfen und 
nachdem die UdSSR vertragsgemafi in die Mandschurei ein- 
marschiert war, kapitulierte Japan vor den USA. 



In Westdeutschland hatte derweil der neue Militargouver- 
neur Lucius Clay Eisenhower abgelost. Nachdem von den 
Westalliierten einseitig festgelegt worden war, da6 Repara- 
tionszahlungen nun aus den eigenen Besatzungszoncn zu 
leisten seien, stelite Clay im Mai 1946 die Reparationszah- 
lungen an die Sowjetunion ein, Proteste der Sowjetunion 
und Gesprache Uber eine Einigung in Paris fiihrten zu kei- 
nen Ergebnissen. Dabei war es insbesondere auch darum ge- 
gangen, wie konkret ein wirtschaftlich einheitliches Deutsch- 
land aussehen konnte, Daraufhin „machte die amerikani- 
sche Militarregierung am 20Juli 1946 jeder interessierten 
Besatzungsmacht das Angebot, auch getrennt zu diskutie- 
re'n, ,um gegebenenfalls gemeinsam beschlossene Abmachun- 
gen in die Tat umzusetzen'. In einer Rede in Stuttgart am 
6.9,1946 begriindete der amerikanische Aufienminister 
Byrnes diese Wende der amerikanischen Deutschlandpoli- 
tik, die die Separatentwicklung der Westzonen einleitete, 
mit der Notwendigkeit, ,den Stand der industriellen Erzeu- 
gung zu erreichen, auf den sich die Besatzungsmachte als 
auf das absolute Mindestmafi einer deutschen Friedens- 
wirtschaft geeinigt hatten'. Da die Bestimmungen des Pots- 
damer Abkommens nicht eingehalten worden seien (!), 
werde man nun den Weg der wirtschaftlichen Vereinigung 
mitsallen Zonen beschreiten, die dazu bereit seien, Bereits 
war dazu vor allem Grofibritannien" (47). 

Ein Gegenangebot der Sowjetunion, nach einer Volksab- 
stimmung einer Regierung die Entscheidunguber das WIE 
einer wirtschaftlichen Vereinigung zu iiberlassen, wurde von 
den Westalliierten mit Bedenken iiber die Entscheidungs- 
fahigkeit des deutschen Volkes bzw. Bedenken dagegen, 
dafi eine von ihm gewahlte Regierung diese Befugnisse er- 
halten sollte, zuriickgewiesen. 

Die Separatentwicklung der Westzonen war damit — wie 
gesagt ~ eingeleitet; Ende des Jahres 1946 wandte sich 
Grofibritannien aus seiner finanziellen Notlage heraus an 
die USA, „um eine Neuverteilung der Kosten aus der Bi- 
zone zu vereinbaren" (48). Clay verband mit dieser Bitte 
die Mdglichkeit, den politlschen EinfluB der USA auszudeh- 
nen. 

„Das schliefilich am 17.12.1947 in Washington unter- 
zeichnete Abkommen sah die Ubernahme fast der gesam- 
ten finanziellen Lasten GroBbritanniens aus der Bizone 
durch die Vereinigten Staaten vor .., Praktisch bedcutete 
dieses Abkommen das alleinige wirtschaftliche Bestim- 
mungsrecht der Amerikaner fiir die Angelegenheiten der 
Bizone". Nun „hatten nur noch die Deutschen selbst, 
wenn sie mit Mehrheit gegen die fur sie fiir gut gehei6ene 
Politik Widerstand geleistet hatten, das Konzept Clays und 
seiner Mitarbeiter.verderben konnen. Dafi es dazu kommen 
wurde, war aber angesichts der Verheifiung auf eine baldige 
Verbesserung der Wirtschaftslage durch den Marshall-Plan 
und angesichts der totalen militarischen Kontrolle, die die 
Besatzungsmachte ausubten, kaum zu erwarten" (49). 

Die Politik der „Eindammung" 
( „Containment " ) 

George F.Kennan (50) umrifi im Februar 1946 in sei- 
nem vielzitierten ,,8,000 Worte-Telegramm" die zukunfti- 
ge Politik der USA (51). Darin werden die Befiirchtungen 
der UdSSR, von der kapitalistischen Welt eingekreist und 
erstickt zu werden, als Wahnvorstellungen abgelan (vgL 
dazu die Bemerkungen zur militarischen Einkrcisung). 
Nachdem das Gesellschaftssystem auf sozialdarwinistische 
Weise abgekanzelt worden ist („Der Weltkommunismus 
ist wie ein bosartiger Parasit, der sich nur von erkranktem 
Gewebe ernahrt"), wird die Aufgabe der Eindammung die- 
ses „Parasiten" als „politische Generalstabsarbeit" bedeu- 
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Viele altere Menschen weden sich 
an solche Szenen noch erinnem; 
aus der Sicht von heute sticht die 

— heabsichtigte — suggestive Wir ~ 
kung der „ideologischen Westinte - 
gration" ins Auge 



tet. „Sie soUte mit derselben Griindlichkeit und Sorgfalt 
und notigenfalls mit demselben Aufwand an Planung be- 
handelt werden wie im Kriege ein groBes strategisches Pro- 
belm" (52). Diese Worte miissen Truman in den Ohren ge- 
klungen haben. Am lO.Marz 1947, gleich zu Beginn der 
Moskauer Aufienministerkonferenz (bis 24 Aj), gab es Pro- 
teste der UdSSR wegen des Bizonenabkommens; nur zwei 
Tage spater verkundete Truman auf der Konferenz seine 
Doktrin, die Politik des „Containments"„ Aktuell bezog 
sie sich auL„Griechenland und die Tiirkei, die von kommu- 
nistischer Gefahr bedroht seien. Truman verkundete den 
Willen der USA zm- Eindammxmg des sowjetischen Einflus- 
sesin Sudosteuropa und wo immer das in Zukunft notig 
sei" (53)^ Fiir die wirtschaftliche Seite dieser Politik nahm 
der.neue Aufienminister, George C^Marshall, diesen Faden 
auf und entwickelte ein „europaisches Hilfsprogramm", 
den bereits genannten „Marshall-PIan". In einer Rede in 
Harvard pointierte er dann auch die politische Stofirich- 
tung dieser „HiIfe": " ,Eine Regierung, die dmrch Machen- 
schaften versucht, die Gesundung der anderen Lander zu 
hemmen, kann von uns keine Hilfe erwarten*. Damit war 
die Stofilinie gegen die Sowjetunion deutlich angezeigt, 
und es war klar, da6 die Marshallplanhilfe nicht bedingungs- 
los gegeben wiirde" (54). Entsprechend gab Marshall im 
Marz 1948 „der italienischen und anderen am Europahil- 
fe-Programm ... teilnehmenden Landern unumwunden be- 
kannt, dafi ,die Vergabe von ERP-Mitteln sofort eingestellt 
werde, wenn ein Land durch seine Wahlen (!) dem Kommu- 
nismus zur Macht verhelfe' " (55). 

Dieser massive Druck fur die teilweise existenziell auf die 
Wirtschaftshilfe angewiesenen Lander schlug sich — ver- 
starkt durch massive Prasenz von Militar — in Italien bei 
den Wahlen 1948 zu deutlichen Manipulationea nieder. 
Fiir die Westzone erhielt Clay alsbald die Anweisung, „dem 
deutschen Volk die Mdglichkeit zu geben, die Grundsatze 
und Vorteile einer freien Wirtschaft keimenzulernen" (56), 
eine Mafinahme, von der das bundesdeutsche Bewufitsein 
heute noch zehrt. 

„Nachdem die Londoner Aufienministerkonferenz im 
Dezember 1947, wie zu erwarten war, in alien wichtigen 



Fragen, bereits unter dem Eindruck des anlaufenden Mar- 
shallplans, gescheitert war und zum Abbruch der Verhand- 
lungen zwischen den Westmachten und der Sowjetunion 
fiir die nachsten anderthalb Jahre gefuhrt hatte, gingen die 
Amerikaner energisch an den weiteren Ausbau der Bizone. 
Der Wirtschaftsrat wurde in Richtung auf ein funktionie- 
rendes Regierungsorgan mit parlamentarischer Kontrolle 
umgebautp Die franzosische Zone wurde, wenn auch nicht 
eingegliedert, so doch durch wirtschaftliche Abmachungen 
naher an die Bizone herangefiihrt^ Nachdem Bevin bereits 
im Januar 1948 ^ur Gnindimg eines Westbiindnisses aufge- 
rufen hatte, kam es im Marz 1948 zur Unterzeichnung des 
Briisseler Paktes, der auch Beistandsklausein fiir Angriffe 
von auBen enthielt. .„. Die wirtschaftliche Eingliederung 
der Westzonen in das Westeuropaische Wirtschaftssystem 
wurde am 16„ 4.1948 manifestiert, als die drei westHchen 
Militargouverneure das Abkommen iiber die Griindung der 
GEEC, der Organisation fiir europaische wirtschaftliche 
Zusammenarbeit, unterzeichnet hatten, demzufolge Deutsch- 
land nun Mitglied dieser Wirtschaftsorganisation wurde" (57). 



Militarische Untermauerung der Westintegration 

„Nach einem Artikel in der Zeitschrift ,Newsweek' (1948) 
waren die amerikanischen Strategen darauf bedacht, ,den 
Ring der Luftstiitzpunkte um RuBland zu schliefien und 
ihn dabei immer kleiner und enger zu machen, bis die Rus- 
sen ersticken. Dies bedeutet, dafi diese Stiitzpunkte immer 
naher an das Herz der russischen Gebiete heranzuschieben 
sind und sie sodann ... zur pausenlosen Bombardierung und 
zur BeschieBung mit Lenkgeschossen zu benutzen* " (58). 

Die Grundannahmen der Militarpolitik gegen den Osten 
umschrieb George F.Kennan unter dem Pseudonym „Mr. 
X" in den „Foreign Affairs" 1947: 

„ ,In Wirklichkeit sind die Moglichkeiten amerikanischer 
Politik keineswegs darauf beschrankt, die Front zu halten 
und das Beste zu hoffen (= Eindammung). Es ist den Ver- 
einigten Staaten durchaus moglich, dm-ch ihre Aktionen 
die innere Entwicklung in Rufiland selhst als auch innerhalb 
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der gesamten intemationalen kommunistischen Bewegung 
zu beeinflussen ..„ Die Vereinigten Staaten haben es in der 
Hand, die Belastungen, unter denen die sowjetische Politik 
operieren.mufi, enorm zu verscharfen o.. und auf diese Wei- 
se Entwicklungen zu fordern, die mit der Zeit ihren Aus- 
druck entweder im Zusammenbruch oder in der allmah- 
lichen Aufweichung der sowjetischen Macht finden miis- 
sen" (59). 

Er skizzierte damit die Politik eines umfassenden „roll 
back", das gegenijber der Sowjetunion die erste Stufe in 
der Entwicklung amerikanischer Militarstrategien angese- 
hen werden kann. Sie beschrankte sich im wesentlichen 
auf das amerikanische Atomwaffenpotential, indem gedroht 
wurde, nach dem Beispiei Hiroshima/Nagasaki russische 
Stadte zu zerstoren, 

J2ur,Durcbsetzung dieser Konfrontationspolitik bedurfte 
es „einer {wenn man von der faschistischen Propaganda in 
Deutschland und Italien absieht) in Friedenszeiten beispiel- 
losen ideologischen Mobilmachung" (60)= Entsprechend 
der genannten, „eigentlichen" Bedrohung mufite sich die 
Propaganda in erster Linie auf die Bedrohung des Westens 
durch ein sozialistisch/kommunistisches Gesellschaftssy- 
stem richten. Es zeigte sich, daS die Propaganda von der 
„freien westhchen Welt" gegeniiber dem „versklavten Ost- 
block" gerade in der BRD massiv iibemommen wurde 
und mit der Diskussion um das „geteilte Deutschland" 
nationalistisch aufgepappelt wurde; auch die Wirkung die- 
ser Manipulationen sind heute noch spurbar, ja durch die 
Diskussion um das Motto des Schlesiertreffens im Zusam- 
menhang mit den FOFA-Flanen (Rogers-Plan) gefahrlich 
aktualisiert worden. Durch diese Ideologisierung gelang es, 
dem Antikommunismus „einen negativen ,Norm~ und 
Appellcharakter' " zu geben, „der die Verpflichtung auf 
das eigene biirgerliche Weltsystem nicht ?u einer Sache po- 
litisch-rationaler Uberlegung, sondem zu einem moralischen 
Zwang werden lafit" (61). 

Zwischenbilanz 

Im Januar veranlafite Truman eine Untersuchung der ein- 
geschlagenen Politik als Grundlage weiterer aufienpoliti- 
scher Entscheidungsprozesse. Der „Nationale Sicherheits- 
rat" (NSC) legte daraufhin seine Studie „NSG-68" vor. In 
dem Papier, das mafigeblich von John Foster Dulles (62) 
mitgeschrieben wxurde, wurde richtungsweisend fUr die 
Strategiediskussion in den USA in den 50er Jahren^ Fest- 
gelegt wurden zum einen die „Konzeption und Option des 
Kalten Krieges als Kern der amerikanischen Nachkriegspo- 
litik" und die — damit verbundene — „stufenweise und sy- 
stematische Eskalation der Systemkonfrontation der 50er 
Jahre mit dem Hohepunkt in der .Politik am Rande des 
Abgrimds' " (63). Dulles formulierte es in einem LIFE- 
Interview am 16. Januar 1956 folgendeirmaBen; 

„Die Fahigkeit, ,bis an den Rand' zu gehen, ohne dafi es 
zum Krieg kommt, ist die notwendige Kunst. Wer sie nicht 
meistert, gerat zwangslaufig in den Krieg. Wer versucht da- 
vonzulaufen, wer Angst vor dem Abgrund hat,Jst verloren. 
Wir mufiten in den Abgrund schauen — als es um die Aus- 
weitung des Kjrieges in Korea ging, als es ura unser Eingrei- 
fen in Indochina ging, als es um Formosa ging" (64). 

Das NSC-Papier betont: „Ohne eine Uberlegene Anhilu- 
fimg militarischer Macht „.. ist eine Politik der Eindam- 
mung, diejn Wirklichkeit eine Politik kalkulierten und all- 
mahlichen Zwangsist, nicht mehr als eine Politik des 
Bluffs" (65). 

Als Voraussetzung fiir eine.solche „Poiitik der Starke" 
nennt „NSC-68": 

— „GeneraImobilmachung aller geistigen und materiellen 
Ressourcen des Westens", d.h. 



— „Politische und okonomische Vereinheitlichung der 
westlichen Welt" 

~ Nachhaltige Erhohung der Riistungsausgaben mit dem 
Ziel qualitativer und quantitativer Cberlegenheit aller 
Heeresteile und Waffengattungen" 

— „Ideologische Verpflichtung der Bevolkerung aller west- 
lichen Staaten auf die USA" 

— ..Programme, ,um offene psychologische Kriegsfiihrung 
(in den ostlichen Satellitenstaaten) anzuzetteln, darauf an- 
gelegt, die massenhafte Lossagung von der Treuepfhcht 
zur Sowjetunion zu ermutigen' "(66). 

..Unter diesen Voraussetzungen mufiten politische Kon- 
takte und die diplomatischen Verhandlungen mit der UdSSR 
als taktisches Mittel zur einseitigen Schwachung der sowje- 
tischen Position verstandcn werden ... Die Verhandlungs- 
angebote wurden in der diplomatischen Praxis mit fiir die 
UdSSR unannehmbaren, weil auf die Kalten-Kriegs-Ziele 
des Westens ausgerichteten Bedingungen verkniipft, auf 
diese Art ein Scheitem der Verhandlungen provoziert, das 
Scheitern wiederum der vorab aggressiv-hegemonialer Ziel- 
setzungen bezichtigten UdSSR unterstellt und damit gleich- 
zeitig die offentliche Meinung fiir die westliche Politik der 
Starke zusatzlich mobilisiert" (67)„ 

Ahnliches war vor noch nicht allzu langer Zeit bei den 
Verhandlungen um die Stationierung der Mittelstreckenra- 
keten abgelaufen, und auch das Verhalten Reagans und die 
aktuellen Aussagen seines Beraters McFarlane, vor einem 
Treffen mit Gorbatschow sich erstmal ,,kennenzulernen", 
weist auf die Erhaltung solcher Spielraume hin; bekanntlich 
laufen die Verhandlungen in Genf ja auch recht „zah"= 

-,.AIlgemeines wie kurz- und mittelfristig anzustrebendes 
Ziel des Kalten Krieges miisse (nach Meinung der Verfas- 
ser.von NSC-68) nach wie vor sein, die Systemkonfronta- 
tion bis zur inneren Zerstorung aller sozialistischen Lander 
bis zur Eliminierung sozialistischen Gedankenguts zu es- 
kalieren" (68). 

Dabei darf auch schon fiir die Zeit der fruhen 50er Jahre 
nicht vergessen werden, dafi fiir die USA im Sinne ihres 
Interesses:an „offenen Markten" der Kalte Krieg nicht zu- 
letzt ein Mittel war,, sich Handlungsspielraume in der „3. 
Welt" zu erobern bzw. zii erhalten. Das grundsatzUche In- ■ 
teresse in diese Richtung gibt es nicht erst, seitdem es in 
„ Air-Land-Battle 2000" offen formuliert wird. Schon 1950 
eskalierten die USA den Konflikt in Korea (s.u.), dem 
„Sprungbrett" fiir den (siid-)ostasiatischen Raum, auf ihre 
eigene, fur die folgende AufienpoHtik typische Weise. 

„Dm-ch Aufriistung, vielfache militarische Uberlegenheit 
und weltweite Dislozierung amerikanischer Streitkrafte 
und Militaranlagen gedeckt, gingen die USA daran, in der 
Dritten Welt aktiv gegen jegliche Aufierung nationaler und/ 
Oder sozialrevolutionarer Befreiungsbewegungen entweder 
direkt militarisch zu intervenieren oder aber Diktaturen 
zur Wahrung eines amerikanischen wie weltweit kapitalisti- 
schen Interessen entsprechenden Status quo einzusetzen. 
1950 iiberschritt McArthur den 38.Breitengrad und drang 
in Nordkorea ein, im August 1953 inszenierten die USA 
mittels des CIA den Staatsstreich im Iran, 1954 setzten 
sie — den bedrangten Franzosen zu Hilfe kommend — Diem 
in Siidvietnam ein und intervenierten im gleichen Jahr in 
Guatemala. Senator Goldwater erklarte dazu: , o.=Es be- 
steht iiberhaupt keine Notwendigkeit, uns fiir unser Han- 
deln zu entschuldigen ,„. Wir handelten in unserem natio- 
nalen Interesse und, indem wir dies taten, bewahrten wir 
das Volk Guatemalas vor dem schlimmeren Ubel'„ 

1958 schritten die USA im Libanon ein, intervenierten 

1959 in Panama und bereiteten seit der kubanischen Revo- 
lution 1959 „„ den Sturz der dortigen Revolutionsregierung 
vor. Aus Anlafi der Suezkrise 1956 bekraftigte Eisenhower 
noch einmal die Truman-Doktrin und erklarte, dafi die 
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USA global Militar- und Wirtschaftshilfe leisten wurden, ,um 
die territoriale Unversehrtheit und poHtische Unabhangig- 
keit derjenigen Nationen zu sichern und zu schiitzen, die 
solche Hilfe gegen die off ene Aggression all jener Staaten, 
diesvom intemationalen Kommunismus kontrolliert wer- 
den, erbitten' " (69). 

Die militarische Strategie, die sich an die Aussagen des 
NSC-68-Papiers anschlofi, wurde „massive Vergeltung** ge- 
nannt und war technisch wie planerisch eine Weiterverfol- 
gung des „roIl back". Das Ziel der Republikaner unter dem 
1953 zum Prasidenten gewahlten Eisenhower, die Kiirzung 
der Regierungsausgaben, „kollidierte offenbar mit der Ver- 
pflichtung und dem Bekenntnis zu einer globalen Eindam- 
mungspolitik, die nur mit einem riesigen Riistungsbudget 
durchgefuhrt werden konnte" (70)„ Die genannte Politik 
der Eindammung und ihre militarische Strategie war also 
UoO. auch eine Folge der Kosten, die eine voUstandige „Un- 
terfiitterung" der politischen Ziele — insbesondere mit 
konventionellen Streitkraften — bedeutet hatte. Dieses 
grundsatzliche Problem der militarischen Umsetzung der 
Politik war bereits 1947 von Lippman formuliert worden; 

„Die Streitkrafte der USA zeichnen sich durch ihre Be- 
weglichkeit und Schnelligkeit, ihren Aktionsradius und ih- 
re Angriffsschlagkraft aus. Sie kdnnen nur das Instrument 
emer Politik sein, deren Ziel es ist, eine Entscheidung und 
ein Abkommen herbeizufuhren. Sie sind weder bestimmt 
noch geeignet fur eine Taktik des In-Schach-Haltens.„o"(71)o 

. So verblafite die Wirksamkeit der „massive retalitation" 
bald, zumal das Heranwagen an den Abgrund auf die Dau- 
er doch nicht das warme Platzchen zu sein schien, das die 
Kapitalisten zur Durchsetzung ihrer Interessen aufsuchen 
woUten„ Dariiberhinaus hatte die Sowjetunion nicht nur 
1949 ebenfalls eine Atombombe gezundet, sondern 1954 
auch die Wasserstoffbombe, die in ihrer Wirkimg die „USA 
und besonders ihre Verbundeten (da die UdSSR noch nicht 
iiber entsprechende Tragersysteme verfugte, die die Bom- 
be in die USA hatten fliegen konnen) mit ihren grofien 
Bevolkerungszentren und ihrer Nahe zu Rufiland noch viel 
verwundbarer als die Sowjetunion" (72) machte„ 

Entwicklung des westlichen Biindnisses 

Die Entwicklung zu einem gemeinsamen westlichen Mili- 
tarbiindnis lief nur anfanglich ohne die offen diskutierte 
Bereitschaft, Westdeutschland zu beteiligen„ Am 4„Marz 
1947 schlossen GroBbritannien und Frankreich den Ver- 
trag von Diinkirchen, der sich gegen Deutschland richtete. 
Doch schon bald, auf der Londoner Konferenz der drei 
VVestmachte 1948, ergingen mit Unterstiitzung der BENE- 
LUX-Staaten Empfehlungen zu einem Militarbiindnis, in 
dem Westdeutschland integriert sein soUte. Zur gleichen 
Zeit fiihrte dann auch die UdSSR erste Bundnisgesprache 
mit Rumanien, Ungam, Bulgarien und Filmland. 

Im September wurde dann — quasi als Fortentwicklung 
der Option der „kollektiven Verteidigung" der Staaten des 
Brusseler Vertrages — die Schaffung einer Westeuropai- 
schen Verteidigungsunion beschlossen. 

Wenn auch die Diskussion um eine gemeinsame westeuro- 
paische „Verteidigung" damit nicht vom Tisch war, wur- 
de sie doch iiberlagert von der Grundung des transatlanti- 
schen Bundnisses, der NATO. Am 4.April 1949 wurde der 
Nordatlantikvertrag von den USA, Belgien, Danemark, 
Frankreich, Niederlande, Luxemburg, Italien, GroBbritan- 
nien, Kanada, Norwegen, Island und Portugal unterzeichnet. 
Im NATO-Vertrag ist neben einer gemeinsamen militari- 
schen „Verteidigung" auch die wirtschaftliche und poHti- 
sche Zusammenarbeit ausdriicklich erwahnt. Im Gegensatz 
zum Vertrag von Brussel, der „ein rein europaischer Ver- 
trag" war, „der gegen Deutschland gerichtet war", richte- 



te sich „das Atlantische Biindnis ... gegen die Sowjetunion" 
(78). Ab 1950 wurde an der integrierten „Verteidigung*' 
des NATO-Gebiets gearbeitet; Eisenhower whd Oberbe- 
fehlshaber der NATO in Europa (SACEUR). Die Organisa- 
tion des Brusseler Pakts ging in der NATO auf. 

Erweitert wurde das militarische Netz durch diverse Ver- 
trage mit Landern und welteren westlich orientierten Biind- 
nissen. Am 8.September 1950 unterzeichnen die West- 
machte in San Francisco einen Friedensvertrag rait Japan. 
Im Gegenzug unterzeichnete Japan einen „Sicherheitsver- 
trag" mit den USA. Am 22.0ktober wurden die gerade 
noch dem Sog der kommunistischen Bedrohung entrisse- 
nen Lander Griechenland und Tiirkei in die NATO aufge- 
nommen. Abgelehnt wurde dagegen das Angebot der 
UdSSR im Mai 1954, in die NATO aufgenommen zu wer- 
den. Mit der Aufnahme der BRD in die NATO am 5. Mai 
1955 erreichte die Kapazitat des Nordatlantischen Biind- 
nisses einen vorlaufigen Hbhepunkt. 

1952 wird die „massive retalitation" mit der Unterzeich- 
nung des Dokuments MC 14/1 offizielle NATO-Doktrino '■ 
Bereits 1954 wurden in der BRD Depots angelegt, in de- 
nen atomare Gefechtsfeldwaffen (Granaten, Kurzstrecken- 
raketen) gelagert wurden„ Diese erganzten die strategischen 
Atom waff enpotentiale der USA. Dies wurde „notwendig", 
da die Sowjetunion die strategische Uberlegenheit der 
USA durch taktische Kurz- und Mittelstrecken-Atomwaf- 
fen auszugleichen suchte und in Stellung brachte. Die Ein- 
fuhrung taktischer Atomwaffen war der erste Schritt in die 
Richtung einer flexibleren Atomkriegsstrategie und bedeu- 
tete sorait eine Konzession an die Kritiker der „massive 
retalitation". Bis 1955 wuchs die strategische Bomberflot- 
te auf 400 an. Damit lag die Gesamtzahl der zu einem 
Atomangriff auf die Sowjetunion einsetzbaren US-Bom- 
ber bei ca. 1.350(79). 



Koreakrieg und europilisches Biindnis 

Erste Cfberlegungen bezUglich einer gemeinsamen euro- 
paischen „Verteidigung" und einem bundesdeutschen 
Wehrbeitrag wurden 1950 wieder offentlich, als sich die 
USA in Korea „engagierten": 

„Korea wurde 1945 von der Sowjetunion und den USA 
in Ubereinstimmung mit den zwischen beiden Landern in 
Kaito, Jalta und Potsdam getroffenen Abmachungen be- 
setzt. Am ICAugust war der grofite Teil Nordkoreas m 
russischer Hand. Am S.September landeten amerikanische 
Truppen in Siidkorea, und die USA schlugen eine Demar- 
kationslinie am 38.Breitengrad vor ... Auf die Erfordemis- 
se einer militarischen Lage gegriindet, erwies sich die Wahl 
des 38oBreitengrades als Demarkationslinie als besonders 
ungliicklich, weU die von den Japanem erbauten Industrie- 
werke Koreas im Norden des Landes lagen, wahrend das 
Gros der.Bevolkerung im Siiden wohnte. Eine unpartei- 
ische Politik hatte Bemiihungen unterstiitzt, die auslandi- 
schen Streitkrafte in diesem fruhen Stadium abzuziehen, 
und auf eine sofortige Wiedervereinigung des Landes hin- 
gewirkt..„ 

Nach vierzigjahriger Besetzung durch die Japaner war 
Korea 1945 wUlens und bereit, wieder die Aufgaben einer 
Selbstregierung zu ubemehmen. Im ganzen Land gab es 
eine WiderstJindsbewegung, die nach der Kapitulation Ja- 
pans iiberall in Korea Revolutionskomitees gegriindet hat- 
te" (80). 

Stattdessen wurde die koreanische Reprasentationsver- 
sammlung, die die nationale Unabhangigkeit Koreas vor- 
bereiten sollte, von den USA mifiachtet und eine „ameri- 
kanische" Regierung unter Syngman Rhee installiert. 
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Im Juni „brachen" (wie es so schon hiefi) an der Demar- 
kationslinie militarische Auseinandersetzungen aus, deren 
exakte Entwicklung aufzufuhren im Rahmen dieser Aus- 
fuhrungeil zu weit fiihren wurderu Truman befah! umgehend 
militarische Unterstutzungo 

„Washingtons Entscheidung, sich in den Koreakireg ein- 
zumischen, hatte viele Nachwirkungen, vor allem eine 
Kriegshysterie, die in den USA rasend schnell um sich 
griff. Es wardas Jahr des meteorgleichen Aufstiegs Senator 
McCarthys, einer systematisch betriebenen Wiederaufru- 
stung und des ersten offentlichen Versuchs, die deutsche 
MiUtarmaschinerie wieder anzukurbeln. Die Stimmung 
lafit sich an der Tatsache abschatzen, dafi am 12Juli, als 
die nordkoreanischen Streitkrafte sich in Richtung Siiden 
auf Pusan zubewegten, das Reprasentantenhaus einem Kon- 
grefimitglied Beifall klatschte, das den Vorschlag gemacht 
hatte, die Stadte der Nordkoreaner mit Atombomben zu 
belegen, falls sie sich nicht innerhalb einer Woche zuriick- 
zogen" (81). 

Am 15„September landete McArthur und warf die Nord- 
koreaner zuriick; als sich abzeichnete, dafi damit die Aus- 
einandersetzungi)eendet war, gab es in den USA Proble- 
me. Das geselischaftliche uiid wirtschaftliche Leben war 
auf Krieg eingesteUt, und ein Ende war nicht im Interesse^ 
Folgerichtig hot McArthur keine Verhandlungen an, son- 
dern forderte die bedingungslose Kapitulation, was die 
Feindseligkeiten nur fortsetzen konnte. McArthur uber- 
schritt am l„Oktober die Demarkationslinie und marschier- 
te mit den — offiziell: UNO- — Truppen nordwarts. 




^&^/i- 



„Nimmt man ahnliche Verhaltnisse {wie die Verluste 
bei den US-amerikanischen Streitkraften) fur die Verluste 
der Nordkoreaner, Chinesen und der UN-Truppen an, fie- 
len dem Versuch, Nordkorea zu ,befreien' — ein Vorhaben, 
das eindeutig auSerhalb der UNO lag — vier Millionen Men- 
schen zum Opfer" (82)= 

Am 24.November startete McArthur einen Vorstofi zum 
Jalu-Flufi, der Nordgrenze Nordkoreas. Den einzigen Sinn, 
den diese Mafinahme haben konnte, erfullte sie: zwei Tage 
spater trat China in den Krieg ein. Daraufhin verlangten 
die USA unter der Androhung, andernfalls wiirde die UNO 
zusammenfarechen, die Verurteilung Chinas als Aggressor. 

Die — aus militarischer Sicht — Sinnlosigkeit der Vor- 
stofie im Norden Koreas verdeutlicht die Aussage von 
Emmet O'Donnell, General des US-Bomberkommandos: 

„Kurz bevor die Chinesen in den Krieg eintraten, wur- 
den.von unseren Bombem keine Angriffe mehr geflogeno 
Es gab in Korea keine Ziele mehr" (83). 



Die USA nannten ihre Strategic in Nordkorea ,,opera- 
tion killer". Gemeint war damit der erstmalige Einsatz von 
Napalm; die Wirkung beschriefa ein BBC-Korrespondent: 

„Vor uns stand eine merkwurdige, etwas vorgebeute Ge- 
stalt_mit gespreizten Beinen und seitwarts gestreckten Ar- 
men ... Er hatte keine Augen, und seinen ganzen Korper, 
der fast ufaerall durch verbrannte Stoffetzen hindurch sicht- 
bar war, bedeckte eine harte schwarze, mit gelbem Eiter 
gesprenkelte Kruste ...Der Mann muSte stehen, weil sem 
Korper keine Haut mehr hatte, sondern von einer leicht 
zerbrechlichen murben Kruste iiberzogen war „" (84), 

Es war nicht das erste (Hiroshima) und nicht das letzte 
Mai, da6 die USA einen Konflikt nutzten, neue Waffen 
zu „erprofaen" und mit ihrer schrecklichen Wirkung Ent- 
scheidungen zu ihren Gunsten herbeizufiihren suchten. 
Die „Kehrseite" des Engagements der USA in der „3. 
Welt" war — wie auch heute — eine Diskussion iiber die 
Absicherung der „Verteidigung" in Europa. 

„Spatestens aber mit dem Ausbruch des Koreakrieges 
und den gerade auch in der deutschen Bevolkerung geschur- 
ten Angsten vor dem Kommunismus war dann der Weg fur 
die.westdeutsche Remihtarisierung im Sommer 1950 end- 
giiltig geebnet ..„ Bedingung in den Planungen des franzo- 
sischen AuBenministers Pleven fur eine Europaische Ver- 
teidigungsgemeinschaft (EVG) blieb freilich, da6 die Bun- 
desrepublik keine Truppen unter eigener nationaler Ver- 
fiigungsgewalt erhalten durfte" (85)„ 

Die USA dachten da schon „unabhangiger", wie aus ih- 
ren fruheren Uberlegungen sichtbar wird (s.u.). So boten 
sie Frankreich ira Tausch gegen eine Beteiligung in Indo- 
china an, Frankreich sollte einem Beitritt eines remilitari- 
sierten Westdeutschlands zustimmen. „Bis zum August 
1954 liefen alle Vorbereitungen in Richtung auf die EVG, 
die dann aber ausgerechnet am Einspruch der franzosischen 
Nationalversammlung scheiterten" (86), GaulHsten und 
Kommunisten taten sich zusammen in der Befiirchtung, 
ein wiedervereinigtes Deutschland konnte zu stark werden; 
dariiberhinaus hatten auch die Franzosen einem gemeinsa- 
men militarischen Oberkommando beugen miissen, und 
diesem „Ausverkauf der nationalen Souveranitiit" woUte 
mensch nicht zustimmen. „Die wcitere Entwicklung voll- 
zog sich sehr schnell: Auf einer Konferenz in der franzo- 
sischen Hauptstadt im September/Oktober 1954 wurden 
die Pariser Vertrage geschlossen, die der Bundesrepublik 
das Ende des Besatzungsregimes, den Beitritt zur Westeuro- 
paischen Verteidigungsunion (WEU) und zur NATO .o. 
brachten und ihr die Aufstellung einer Armee von maximal 
500.000 Mann ermoglichten" (87). 

Wcstintegration militarisch: 
Wiederaufriistung in der BRD 

Vorab: Sb richtig es ist, den massiven EinfluB der 
USA bzgL der Wcstintegration auf alien Gebieten — 
aus ihren okonomischen Interessen heraus — her- 
vcffzuheben, so verkurzt ware diese Erklarung als 
alleinige fur diese Entwickiungen. Nicht umsonst wird 
betont, daS dieselben Flicks, Krupps und IG Farbens 
etc, die schon damals am Krieg verdienten, auch heute 
wieder dick im Geschaft sind. Dieselbe Kontinuitat ist— 
nur einmal personell betrachtet — im militarischen Be- 
reich festzustellen. Ihnen den Einsatz in den altgewohn- 
ten Bereichen zu erimoglichen, war sowohl Funktiondt-r 
Berufung und spateren Wahl Adenauers, die nicht zu- 
letzt in der schon auch hier friih einsetzenden Kommuni- 
stenhatz ihre Griinde hat, als auch sein Eigeninteresse als 
politischer Vertreter der biirgerlichen Schichten in der 
BRD. 
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Erste tTberlegungen Fiir erne Wiederbewaffnung Detitsch- 
lands nach dem Krieg hatte es freilich schon friiher gege- 
ben. So ist von Winston Churchill zu lesen: „ Noch vor 
Kriegsende, wahrend die Deutschen bereits zu Hundert- 
tausenden kapitulierten.und bei uns die Menge jubelnd 
durch die Strafien zog, telegrphierte ich an Lord Mont- 
gomery und wies ihn an, dafiir zu sorgen, dafi die deut - 
schen Waffen gesammelt wurden, damit man sie ohne 
weiteres wieder an die deutschen Soldaten ausgeben 
konnte, mit denen wir wurden zusammenarbeiten miissen, 
wenn die Sowjets ihren Vormarsch fortsetzten." (90) 
Und schon 1944, am 20. November, wurde im'Leitarti- 
kel der TIMES geaufiert: „ „. In diesem System einer 
vereinten Sicherheit wird Deutschland, wenn es zuletzt 
seine Strafzeit abgebufit und seinen Weg in die Reihen 
der zivilisierten Nationen zuriickgefunden hat, aufgefor- 
dert werden, mit den anderen Teilnehmern zusammenzu- 
arbeiten„ Zusammenhangende Stutzpunkte und zu- 
sammenhangende Truppenkontingente werden so auf 
deutschem Boden zuruckbleiben, mag auch der Rechts- 
titel fiir ihr Verbleiben geandert werden." (!) 
Waxen das vielleicht noch unkonkrete Wiinsche, so gab 




es doch schon sehr frii diiekte Absichtserklarungen, Am 
15. April, drei Tage nach Roosevelts Tod, gab es eine Kon- 
ferenz im State Departement, an der u.a. auch der spatere 
Aufienminister Dulles teUnahm. L.L. Matthias berichtet 
daruber im „Neuen Vorwarts" :„Die Gruppe beschloB, .„ 
Deutschland wieder aufzubauen und dann zu remilitarl- 
sieren. Deutschland soUte zu einem ,Boilwerk' gegen Rufi- 
land gemacht werden„" (91) 



Allgemein wurde die Notwendigkeit gesehen, dafi, sollte 
die Politik des „Gontainments" umgesetzt werden, das 
Land an der NAhtstelle zum Osten in besonderer Weise in 
die Plane eines gemeinsamen „roll back" mit einbezogen 
werden mufite. (92) So war es keine iiberraschende Er- 
kenntnis, als LE MONDE im April 1949 schrieb:„ Die 
Wiederaufriistung Deutschlands ist, ob wir es nun zugeben 
oder nicht, in dem Atlantik— Pakt (NATO) wie ein EmbryJ^ 
ehthalten." Dieprimare Intention des „Containments", 
die die Nachkriegsentwicklung pragte, spiegelt sich auch 
im f olgenden Zitat von R. Augstein wieder: „Die neue Armee 
wurde nicht gegriindet, um den Bonner Staat zu schutzen, 
sondem der neue Staat wurde gegriindet, um eine Armee 
gegen die Sowjets ins Feld zu stellen — mag diese Ratio im 
In — und Ausland auch nicht voll bewufit geworden seiru" 
(93) 

Aus einer — zumindeSt bei weiten TeUen der Bevolkerung 
— vorherrschenden „Nie wieder Krieg"— Stimmung eine 
(zumindest uber eine parlamentarische Mehrheit) Zustimm- 
ung zu einer RemUitarisierung hinzubekommen, erscheint 
verwunderlich, ist es aber nicht. Wenn auch die breite Gegen- 
bewegung nicht Ubersehen werden darf, so stiitzte sicfa die Zu- 
stimmung in der offentlichen Meinung auf die selbe ideolo- 
gisch Kampagne.wie auch in den USA. Im westlichen 
Deutschland konnte dabei nahtlos an die Propaganda von der 
„Gefahr aus dem Osten" aas der Zeit des Hitlerfaschismus 
angeknupft werden^ „Die beiden urspriinglichen ideologi - 
schen Sailen der jungen BundesrepubUk — Antikommunis- 
mus und Antifaschismus — schmolzen sehr rasch zum Anti- 
komminismus zusammen, der auf eine lange Tradition zu- 
ruckblicken konnte. Er wurde zur Integrationsideplogic,. 
die auch historisch schwer kompromittierten Kraften einen 
Platz in der Politik der Westorientierung einraumte=" (94) 



Wahrend Adenauer am 9. Februar 1948 auf die Fra- 
ge nach deutscher Wiederbewaffnung verlauten Uefi, er 
,,denke uber dieses Problem nicht nach", so ist es klar, 
daii er schon im gleichen Monat eine „Denkschrift uber 
die vergleichswerSenStarken der europaischen Armeen 
und die Vorschlage fiir einen deutschen Verteidigungs- 
beitrag" durch General Speidel ausarbeiten Uefi, 1950 
wurde dann eine „Denkschrift des militarischen Experten- 
aiisschusses uber die Aufstellung eines deutschen Kontin- 
gents im Rahmen einer iibemationalen Streitmacht zur 
Verteidigung Westeuropas" ^usgearbeitet, Diese Schrift. 
nach dem Ort ihres Entstehens „Himmeroder Denkschrift" 
benannt, entsprangen im Kern den Erfahrungen der 
Offizicre aus der Wehrmachtszeit, die an ihrer Ausarbei- 
tung beteiligt waren. Sie durften wieder planen! Konzeptio- 
nell orientiertec sich das Papier an der Vome-bzw. Vorwarts- 
verteidigung der NATO. Auch diesmal sollte der Krieg nach 
Moglichkeit im Osten gefiihrt werden. 

Es lohnt sich, diese Denkschrift, die eine der Grundsteine 
der heutigen Bundeswehr bildete, genauer zu besehen. Als 
„Voraussetzung fur die Aufstellung eines deutschen Kon - 
tingents " wird genannt 

- „die militarische Gleichberechtigung der westdeutschen 
Bundesrepublik im Rahmen der europaisch - atlantischen 
Gemeinschaft" 

- die „militarische Gleichberechtigung .„. . Ein Soldat ,2. 
Klasse' wird sich nJe mit der notwendigen sittiichen Kraft 
einsetzen" 

- die „Rehabilitierung des deutschen Soldaten durch eine 
Erklarung von Regierungsvertretem der Westmachte" und 
„Einstelluns jeder Diffamierune des deutschen Soldaten 
(einschlieSIich der im Rahmen der Wehrmacht seinerzeit 
eingesetzten Waffen-SS) und Mafinahmen zur Umstellimg 
der offentlichen Meinung im In - und Ausland" (95). 
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Dabei handelte es sich nicht um die Ideen verknocherter, 
nicht ernstzunehmender Veteranen, sondem um den 
Stamm der Planungsgruppe, die die konkreten Vorberei- 
tungen fiir einen deutschen „Wehr"beitrag leisten sollteiu 
Nach einem von ihnen von uhnen wurde die entsprechende 
Dienststelle, die am 26. Oktober 1950 unter Umgehung 
parlamentarischer Zustimmung auf Anweisung Adenau- 
ers eingerichtet wurde, „Amt Blank" genannt. Sie war 
der Vorlaufer des Verteidigungsministeriums, Theodor 
Blank der erste Verteidigungsminlster der BRD.Adenau- 
ers ignorantes Vorgehen gegenuber dem Parlament fuhrte 
wohl zu aufierparlamentarischen Protesten and zum Ruck- 
tritt des damaligen Innenministers Gustav Heinemann, der 
spater das Parteibuch wechseite; ansonsten wurde die 
eingeschlagene Politik vorangetrieben. Adenauers Absich- 
ten lagen dabei sehr nahe an denen von Dulles, mit einem 
„Schufi" deutschen „Wiedervereinigunsrevanchismusses". 
Dazu Zitate von beiden — zunachst Dulles: „Ein wieder- 
erstarktes Deutschland kann ein grofier Trumpf in den 
Handen des Westen sein, Indem es Ostdeutschland in den 
Machtbereich des Westen zieht, kann es eine vorgescho - 
bene strategische Position in Mitteleuropa gewinnen, welche 
die sowjetkommunistischen militarischen und politischen 
Positionen in Polen, der Tschechoslowakei, in Ungam 
und anderen benachbarten Landern unterminiert," (96) 
Und Adenauer:,, Ich mochte ihnen sagen, da8 ich der 
festen Uberzeugung bin, aufdem eingeschlagenen Weg 
auch die Wiedervereinigung Deutschlands zu erreichen. 
Kann einer glauben, dafi Sowjetrussland jemals, ohne dazu 
genotigt zu sein. Die Ostzone wieder freigeben wird? Ich 
glaube es nicht. Aber ich denke mir die Entwicklung fol- 
gendermafien: Wenn der Westen starker ist als Sowjetruss- 
land, dann ist der Tag der Veriiandlungen mit Sowjetruss- 
land gekommen. Dann wird man auch Sowjetrussland klar^- 
machen miissen, dafi es so nicht geht, dafi es ujimoglich 
halb Europa in Sklaverei halten kann, und dafi im Wege 
einer Auseinandersetzung, nicht einer kriegerischen Aus- 
einandersetznung, die Verhaltnisse in Osteuropa neu ge- 
klart werden mussen."{Rede in Heidelberg/1. 2„1952) 




Diese — auf die Deutschlandfrage zugespitzte — Politik 
wurde sorait von Adenauer nicht ,,vasallenma6ig ausge - 
fiihrt", sondem massiv selbst betrieben. So trug sich Ei- 
senhower mit dem Gedanken, mit Westdeutschland nach 
dem Muster Osterreichs zu verfahren, mit dem am 15c Mai 
1955 ein Friedensvertrag mit den 4 (!) AUiierten unter- 
zeichnet wurde, der Osterreich die Sou^eranitat nicht auf 
Grundlage eines Militarbeitrages, sondem auf Grundlage 



der Verpflichtung, keinem Militiirpakt beizutreten oder 
militarische Stiitzpunkte auf seinem Territorium zuzu- 
lassen, gewahrte^ „Aber Bundeskanzler Adenauer war zu- 
tiefst erschiittert, dafi der amerikanische Prasident sich mit 
dem Gedanken., piner Reihe von neutralen Staaten vom Nor- 
den bis zum Siiden quer durch Europa' abfinden woUte, 
Adenauer vertrat die Ansicht, dafi die Sowjets schwach 
seien und dazu bewogen werden konnten, sich hartesten 
Forderungen des Westens zu fiigen, und setzte seine Auf- 
fassung durch„ Am 10. Mai (1955) berichtete die NEW 
YORK TIMES, dafi ,viele wesentliche Punkte in dem 
Memoran.dum der AUiierten auf der (vorbereitenden) Gen- 
fCT KOnferenz von Dr. Adenauer' stammten ,und auf sein 
Betreiben hin angenommen wurden'. Und am 19. Juli be- 
merkte die TIMES, dafi ,die Theorie des deutschen Bundes- 
kanzlers uber die innere Schwache der Sowjetunion in 
Washington akzeptiert wurde und als Erkiarung fur einige 
der jijngsten Aufierungen amerikanischer Regierungsbeamter 
gelten darf.*"* (97) Sie wurde allerdings nicht ohne Wohl- 
wollen akzeptierto 

Die betriebene politik lief bekanntlich auf.den NATO- 
Beitritt hinaus„ „Die Sowjetunion ist natiirlich kein Mit- 
giied der NATO; und wahrend britische, franzosische 
Streitkrafte im Rahmen des NATO-Systems vermutlich 
welter stationiert bleiben wiirden, mufi man annehmen, dafi 
von der Sowjetunion der Abzug ihrer Truppen aus Deutsch- 
land erwartet wurde." (98) 

,,Am 12. November 1955, dem offiziellen Griindungstag der 
Bundeswehr, wurden die ersten 101 Soldaten ernannt. Am 
2.1.1956 begann die Einberufung der ersten LOGO Freiwilli- 
gen. „„ mit Blanks Amtsantritt war sein konservatives, auf der 
Himmeroder Denkschrift beruhendes Riistungskonzept, das 
denAufbau eines relativ konventionell.ausgestatteten Massen- 
heeres in kiirzester Frist vorsah, praktisch schon gescheitert. 
Wichtige Teile der Westseutschen Wirtschaft fiirchteten, dafi 
die Bundeswehrder Industrie dringend benotigtes Personal, 
vor allem auf demangespannten Facharbeitermarkt, entziehen 
wiirdee Aufierdem wurde hier eine Ausrustung mit modemen, 
hochwertigen Waffensystemen favorisiert,in deren Produktion 
man selbst einzusteigen trachtete. In den ersten Jahren war die 
Ausriistung der Bundeswehr fast vollstandig aus den USA ge- 
kommen. 

In verklausulierter, gleichwohl verstehbarer Form meldete der 
Bundesverbahd der deutschen Industrie seine Interessen bereits 
1954 als ,Opfer zu einem deutschen Rustungsbeitrag' an:,Die 
deutsche Industrie (ist) sich klar dariiber, dafi der auf diesen 
Konferenzen (London und Patis 1954) beschlossene deutsche 
Wehrbeitrag nicht als Zugestandnis eines Vorrechtes fiirDeutsch- 
land anzusehen ist, sondem als Pflicht (!), die mit einer emsten 
finanziellen und auch psychologischen Belastung verbmden ist. 
Diedeutsch? Industrie ist aber bereit, diese Belastung zu trageri, 
weiLsie sich ihrer Verpflichtung zur Vertcidigung des Friedens 
und der Freiheit bewufit ist„ Es fallt ihr nicht leicht, sich zu 
dieserEinstellung durchzuringen nach der allgemeinen Verleuni- 
dung und Herabsetzung (!), der sie sich in besonderem Mafie 
nach diesem Kriege ausgesetzt sah, nach dem bosartigen 
Herausstellen der Gewinnsucht als des angeblich einzig lei- 
tenden Gedankens bei der Riistungsfertigung, nach den 
unwiirdigen Mafinahmen,denen fiihrende Personiichkeiten 
der Industirie ausgesetzt waren,' 

Reprasentant der Wirtschaft wurde Franz -Josef Straufi, 
der Theodor Blank am 16.10.1956 als Verteidigungsminister 
abloste. Straufi, der bis dahin bezeichnenderweise das Amt 
des ersten Atomministers der Bundesrepiblik bekleidet 
hatte, reduzierte zunachst das Tempo des personellen Auf- 
baus der Streitkrafte und forcierte dafur konsequent den 
Aufbau einer hochmodemen westdeutschen Waffenindu- 
strie. Unter seiner Schirmherrschaft entwickelte sich im 
Miinchner Raum ein bedeutendes Riistungszentrum. Der 
vergleichsweise aggressivere Riistnngskurs der CSU setzte 
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sich in der Regierungspolitik dxirch; ,Die Revision des 
Rustungsprogramms (wurde erzwungen) dinch die For - 
mierung einer Opposition innerhalb der herrschenden 
Regierungskoalition, wobei die Landesgruppe der Christlich - 
Sozialen Union als Zentrum fungierte . . . Ihre Erfolg cr- 
klart sich wesentlich dadurch, dafi sie sich den Erwartun- 
gen wichtiger Interessengruppen zueigen machten und ge- 
genuber der Bundesregierung vertraten.' 

Symbol des neuen Militarkonzeptes wurde der .Star - 
fighter'(F 104 G), dessen Lizenzproduktion in neu zu er- 
richtenden deutschen Luftfahrtuntemehmen Straufi durch- 
setzte. Dieses in den USA zunachst als Jager konzipierte Flug- 
zeug wurde m der Bundesrepublik auf den Transport von 
Atomwaffen umgeriistet. Mit dieser Orientierung auf die nu- 
kleare Bomberrustung ging die Forderung nach eigenen tak - 
tischen Atomwaffen einher, die in Konrad Adenauers Augen 
eine ,praktisch weiterentwickelte Artillerie' darstellten. Ty- 
pisch fiir die Protagonisten derNuklearriistung war die Argu- 
mentation des damaligen Leiters der Unterabteilung ,Fiihrung' 
im Fuhrungsstab der Bundeswehr und spateresn Gereralin- 
spekteurs de Maiziere im Jahre 1957: ,Man kann die Truppe 
nicht zweigleisig ausbilden, namlich fur einen Einsatz im 
Atorakrieg und im konventioneUen Krieg. Sicher aber wird es 
leichter sein, eine fiir den Atorhkrieg vorbereitete Truppe im 
konventioneUen Kampf einzusetzen, als eine nur fur kon- 
ventioneUen Kampf ausgebildete Truppe im Atomkrieg ver- 
wenden zu miissen. Es ist heute Pflicht, militiirische Fiihrer 
und Truppen auf den schlimmsten Fall praktisch und phy- 
sisch vorzubereiten.' 




Ziel dieser Atompolitik der Bundeswehrfiihrung und Bun- 
desregierung war es zum einen, die Starkimg des eigenen 
militarischen Gewichts in der NATO zu erreichen . . . 

Die Bundesregierung setzte ihre Ziele . . . insofem diurch, 
als die Bewaffnung der Bundeswehr mit atomaren Trager - 
waffen (siehe Starfighter) in den nachsten Jahren erfolgte. 
Die Sprengkopfe selbst blieben unter amerikanischer Kon- 
trolle. Neben diesem ,Zweischliisselsystem' mUndeten aUe 
Vorstofie zur Beteiligung der Bundesrepublik an der atoma- 
ren Bewaffnung der NATO in der Einrichtung der Nuklea- 
ren Planungsgruppe (NPG) im Jahre 1966, deren standiges 
MitglJed die Bundesrepublik die BundesrepubUk seither 
isti" (99) Die NPG ist es ja auch, die in den Vorschlagen 
Todenhofers in der aktuellen „Europaisierungsdebatte*' 
erne HauptroUe bei den Uberlegungen spielen, wie dem 
zweiten Standbein — Europa — und einer mit moglichst 
grofien Entscheidxmgsbefugnissen beteiligten BRD endlich 
auf die Spriinge geholfen werden kann. 



Glaubwiirdigkeitskrise und ncue Aussichten 

Die „PoIitik der Starke" und die ihr entsprechenden mi- 
htarischen Strategien entbehrten nicht einer immanenten 
Schizophreniei.Es war klar, dafi die Ideologic des Antikom- 
munismus notig^war, um sie durchzusetzen, Gleichzeitig 
war jedem Planer klar, der etwas davon verstand, dafi es 
eben insbesondere nicht die Russen waren, die jede Eman- 
zipationsbestrebung in der „3.Welt" anzettelten. So nutzte 
auch die Drohung, russische Stadte in Schutt und Asche 
zu legen, wenig. Auch war es nicht zu einer Wiedervereini- 
gung nach US-amerikanischen VorsteUungen (und natiirlich 
auch der herrschenden Kreise in der BRD) gekommen, im 
GegenteU: die Fronten batten sich verhartet. Selbst Kennan 
erkannte 1958, dafi ein Abzug der Roten Armee und somit 
eine Regelung fiir Europa auf dem Verhandlungswege nur 
iiber ein mihtarisches Disengagement des Westens erreich- 
bar gewesen ware. „Kennan erkannte also, dafi das Militar- 
biindnis (die NATO) ein Hinderhis fUr die Losung jener 
politischen Fragg darstellte, die Europa in Lager spaltete 
und verhinderte, daS die eurbpaischen Volker ihre voile 
Unabhangigkeit erreichten" (88). - 

Auch auf rem militarischem Gebiet batten offensive Pla- 
ne ihre Schwierigkeiten:^ Diu-ch die „massive retalitation" 
konnten die russischen Stadte, Industrie- und Versorgungs- 
betriebe wphl zerstort werden, nicht aber die Rote Armee. 
Diese war als Reaktion auf die Bedrohung in ihrer Kampf- 
doktrin zu einer schnellen Vorwartsverteidigung iibergegan- 
gen; die Folge davon war, wie Churchill richtig bemerkte: 
,Je mehr wir mit der Vemichtung russischer Stadte drohen, 
desto klarer wird es, dafi die Russen gemafi ihrem Vertei- 
digungsplan in europaischen Stadten festsetzen wiirden, 
die wir nicht zerstqren konnten, ohne hunderttausende un- 
serer eigenen Freunde umzubringen" (89). Der „StoIper- 
draht NATO*', insbesondere die Bundeswehr, soUte dem 
strategisch entgegenwirken. Das konnte jedoch nur und 
auch nur bedingt bestenf aUs fiir Europa gelten; fiir die 
selbstgesetzten Interessen (inzwischen des mehr oder weni- 
ger ganzen) Westens fehlte sowohl militartechnisch eine 
konventionelle Ausriistung aus auch politisch ein flexible- 
res Konzepto Dies wurde in der Kuba-Krise besonders deut- 
hch, und die von Kissinger in seiner Studie entwickelten 
Ideen wurden dann auch Anfang der 60er Jahre von Mc- 
Namarra zur neuen NATO-Strategie, der „flexible response" 
umgesetzt. 

Hans - Peter Hubert 
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Kuba-Kiise und »nexibie Response 



Entspannungspolitik 



Die 60er und 70er Jahre bzw. deren zweite und erste 
Halfte, werden allgemein als Epoche der „Entspannung" 
zwischen den USA und der Sowjetunion, wie der Bundes- 
republik zu den osteuropaischen Staaten angesehen. 

Vielfach wurde und wird (heute in Teilen der Friedensbe- 
wegung) dabei der Vorstellung nachgehangen, daS die „Ent- 
spannungspolitik" eine grundsatzliche Wandlung — hin zu 
mehr „Friedfertigkeit" — der „ehemals feindlich" gegen- 
iiberstehenden Systemen sei. Verbunden mit derartigen 
Einschatzungen war der Glaube, ..Entspannungspolitik" 
sei unumkehrbar. 

Bei naherer Betrachtung ist eine solche Sichtweise jedoch 
nicht haltbar, Ohne jetzt in diesem Zusammenhang im ein- 
zelnen die Geschichte der ..Entspannungspolitik" nachzeich- 
nen zu woUen, lafit sich doch so viel sagen: 

— Die ..Entspannungspolitik" ist Produkt der atomaren Patt- 
Situation, wie sie sich in der ersten Halfte der 60er Jahre 
zwischen den USA und der Sowjetunion herausgebildet hat- 
te. 

— Die Epoche der ..Entspannung" und ..Stabilisiemng" gilt 
nur fiir bestimmte weltpolitische Regionen. Und zwar jene 
Regionen, in denen durch das atomare Patt eine militari- 
sche Konfrontation keine, zumindest zeitweise, Erfolgsaus- 
sichten mehr hatte. Also erstens zwischen den USA und der 
Sowjetunion und zweitens in Europa, an der direkten Front- 
linie zwischen NATO und dem Warschauer Pakt. 

FUr andere Weltregionen spielte die ., Entspannungspoli- 
tik" kaum eine Rolle. Vielmehr spielte sich dort eine Reihe 
von militarischen Konflikten ab. die, entsprechend der mili- 
tarstrategischen Uberlegungen der USA und der NATO in 
der ersten Halfte der 60er Jahre, unterhalb der Atomschwel- 
le lagen. 

~ Uber vertraglich abgesicherte ..RustungskontrollmaBnah- 
men" sollte ein ..unsinniges" Wettriisten vermieden werden. 
Interessant ist bier, daB dies nur fiir die Bereiche gait, die 
waffentechnologisch iiberholt oder wo eine qualitative Ver- 
anderung keine greifbaren Erfolge bringen wiirde. Dies gait 
fiir den Atomwaffentestvertrag, fiir die Begrenzung der In- 
terkontinental-Tragersysteme und fiir den Raketen-Abwehr- 
Vertrag. 

— Die waffentechnologischen Neuentwicklungen und die 
damit verbundene Neuauflage militarstrategischer tfberle- 
gungen, auf Seiten der USA/NATO (Begrenzbarkeit nuklea- 
rer Kriegsfiihrung, gesicherte ..Entwaffnung"). begrenzten 
die Dauer der ..entspannungspolitischen" Epoche. 

— Fur die „Entspannungspolitik*7.,Neue Ostpolitik" der 
BRD gilt, dafi auch sie ihren Hintergrund in den verander- 
ten internationalen Bedingungen der 60er Jahre hatte. a) 
Der Abkehr der USA von der Politik des „KaIten Krieges", 
b) Der zunehmenden internationalen Anerkennung der 
DDR und der gleichzeitigen aufienpolitischen Isolierung 
der BRD durch die „Hallstein"-Doktrin (Androhung des 
Abbruchs diplomatischer Beziehungen zu jenen Staaten. 
die die DDR anerkannten) . 



— Die Konzeption dieser .,Entspannungspolitik" war dar- 
auf ausgerichtet, den Status Quo in Europa durch ..Wandel 
durch Annahenuig" zu uberwinden. Sprich: sie setzte auf 
die innere Umwandlung der osteuropaischen Staaten hin 
zum Westen.. 

Im Folgenden seien die wichtigsten Stationen der „Ent- 
spannungspoUtik" aufgelistet: 

20.6.1963 — Das Abkommen iiber die direkte Fernsprech- 
verbindung zwischen Washington und Moskau wird in Genf 
unterzeichnet. 

15. - 25.7.1963 — Die Moskauer Gesprache zwischen den 
Vereinigten Staaten, Grofibritannien und der SU fuhren zm 
Paraphiening eines Abkommens iiber das Verbot von Kem- 
waffenversuchen in der Atmosphare, im Weltraum und un- 
ter Wasser. 

10.10,1963 - Der Moskauer Vertrag iiber die teilweise Ein- 
stellung der Kemwaffenversuche tritt in Kraft. 
19.1.1968 — Die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion 
einigen sich iiber einen voUstandigen Entwurf des Vertrages 
iiber eine Nichtverbreitung von Kernwaffen xmd bringen 
ihn auf der Genfer Abriistungskonferenz ein. 
5.3.1970 " Vertrag uber die Nichtverbreitung von Kernwaf- 
fen zwischen den USA und der UdSSR. 
16.4.1970 - Aufnahme der SALT I Verhandlungen in 
Wien. 

12.8,1970 — In Moskau wird das „Gewaltverzichtsabkom- 
men" zwischen der UdSSR und der BRD unterzeichnet. 
2.11.1970 — Beginn der zweiten Sitzimgsperiode der ame- 
rikanisch-sowjetischen SALT I-Verhandlungen in Helsinki. 
7.12.1970 — Unterzeichnung eines Vertrages iiber die Nor- 
malisierung der Beziehungen zwischen der Volksrepublik 
Polen und der BRD in Warschau. 

26.5.1972 — Unterzeichnung eines Abkommens iiber die 
Begrenzung der strategischen Riistung (SALT I) zwischen 
den USA und der UdSSR m Moskau. 

31.5.1972 - Die Mmistertagung des NATO-Rats beschliefit 
die Aufnahme von Vorgesprachen fiir die Konferenz fiir 
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE), 

306.1972 — Unterzeichnung des Viermachteabkommens 
iiber Berlin durch die Aufienminister Frankreichs, Gro-bri= 
tanniens, der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion^ 
21.11.1972 — In Genf Aufnahme von SALT II-Gesprachen. 
31.1. - 29.3.1973 — Multilaterale Sondierungsgesprache uber 
MBFR in Wien. 

21.12.1972 — Unterzeichnung des Grundvertrages zwischen 
der BRD und der DDR. 

25.6.1973 — Bekanntgabe der amerikanisch-sowjetischen 
Einigung uber die Verhinderung eines Nuklearkrieges. 

3.7.1973 — Eroffnung der ersten KSZE-Phase in Helsinki. 
18.9J973 — Begmn der zweiten KSZE-Phase in Genf. 

30.10.1973 — Beginn der MBFR-Verhandlungen in Wien 
(bis heute ohne Ergebnis). 

31.7. - 7.8.1975 - Endphase der KSZE m Helsinki. Die 
KSZE-Schlufiakte wird von den Regierungschefs unterzeich- 
net. 

(aus .,NATO-Handbuch" und ..Antunil. Informationen"/ 
Heft 12/82) 
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Geschichte der NATO/Anfang der 60er Tahre bis 
Mittcder70erjahre 

Die Glaubwurdigkeitskrise der nuklearen 
Militaidoktrin der NATO 

Durch den Sputnik-Start demonstrierte die Sowjetunion, 
1957, dafi sie in der L^e war, amerikanisches Territorium 
mit eigenen Tragersystemen (Interkontinentalraketen), 
atomar zu bedrohen. Dieser Umstand war ausschlaggebend, 
dafi die Nuklearstrategie der NATO in Frage gestellt wurde. 
Im „AtIantischen Biindnis" entwickelte sich die Fragestel- 
lung, bis zu welcher Risikostufe die USA gehen wiirde, wenn 
eigene Stadte gefahrdet seien. Die europaischen Bundnis- 
partner forderten daher, entweder an der Planung des Ein- 
satzes der strategischen Waffen beteiligt oder iiber eigene 
Atomwaffen verfiigen zu konnen. 

In den USA selber batten schon in der'zweiten Halfte der 
50er Jahxe Wissenschaftler die Kritik an der bisherigen Mili- 
tarstrategie entwickelt, deren Quintessenz zum militarpo- 
litischen Konzept der Kennedy-Administration wurde und 
deren wesentliche Bestandteile — Kriegsbegrenzung, Rii- 
stungskontrolle, Optionsvielfalt und Koexistenzpolitik wa- 
ren (aus „Militarstrategie und Militarbiindnisse", Amerika- 
niscfae Militarstrategie 1945-1978, Klaus Dieter Schwarz, 
S.352). Zielsetzung war die „Schaffung eines differenzier- 
ten Machtinstrumentariums, ... das von der Vorstellung 
eines begrenzten Nuklearkrieges iiber die Bereitschaft zur 
militarischen Intervention bis hin zu Umsturzversuchen 
oder Umsturzbekampfung durch den amerikanischen Ge- 
heimdienst reichte" (ebda., S.353). 

Der Ost-West-Gegensatz wurde von der Kennedy-Admi- 
nistration globalisiert. Kennedy forderte eine „Emeuerung 
der weltweiten Verpflichtungen Amerikas" {Kongrefibot- 
schaften Kennedy's vom 28.3„6i und 25.5.61). Die Inter- 
essen US-amerikanischer Globalpolitik soUte sich in star- 
kerem Mafie auf die Lander der „Dritten Welt" konzentrie- 
ren. Aiif die Entwicklungen in Asien, Lateinamerika, Afri- 
ka und Mittelost sollte mehr Augenmerk gerichtet werden 
{ebda., S.352). Die militarischen Konfliktlinien in Mittel- 
eiuropa relativierten sich nicht zuletzt auch und gerade auf- 
grund der Entwicklung auf der nuklearen Ebene. 

Fur die militarischen Anforderungen sollte dies heifien, 
sich auf die Fiihrung von 2 1/2 Kriegen (Europa, Asien und 
ein kleiner Krieg in der 3.Welt) vorzubereiten (ebda., S. 

354). 

Die „flexible response*' 
(flexible Erwidening) 

Die militaristrategische Konzeption der Kennedy-Admi- 
nistration, zunachst nur giiltig fur die US-Streitkrafte, war 
die „flexible response''^ Die Einfuhrung dieser Doktrin be- 
deutete jedoch nicht die Aufhebung der Drohung mit „mas- 
siver Vergeltung'*, sondern deren Erganzung um militari- 
sche Optionen, die unter der Grenze der gegenseitigen to- 
talen Vemichtung lagen. Die Bereitschaft zur nuklearen 
Kriegsfiihrung sollte durch die Begrenzbarkeit der Kriegs- 
ziele sowie der faenutzten Mittel wieder Glaubwiirdigkeit 
erlangen, bei gleichzeitiger Anerkennung des atomaren 
Patts (sprich mogliche Verhindening eines totalen, vemich- 
tenden Nuklearkrieges). 

Zur Umsetzung dieser Doktrin war es jedoch erforder- 
lich, iiber entsprechende militarische Mittel zu verfiigen, 
die den Anforderungen der neuen Strategie entsprachen, 
also in ihrer Wirkungsweise nicht die Existenz der Sowjet- 
union direkt zu gefahrden und selbst so unverwundbar zu 



sein, dafi die Sowjetunion nicht zu einer praventiven oder 
praemptiven Reaktion herausgefordert wird {„Die atoma- 
re Sackgasse", Teil II, Der Arbeiterkampf, 245)„ 

Umsetzung hiefi konkret Beherrschung der „command"- 
„contror'- und „Communicationssysteme", die Hartung 
(Verbunkerimg) des eigenen Nuklearpotentials, die Kon- 
trolle uber die Wirkung atomarer Waffensysteme (Zieler- 
fassung, Zielgenauigkeit, Zerstorungsgrad und -radius), die 
Konzentration der gesamten atomaren Potentiale in den 
Handen des US-Prasidenten, sowie die Integration der nu- 
klearen NATO-Partner in das System der USA (ebda,). 
Die Verbiindeten soUten auf eigene nationale Nuklearpo- 
tentiale verzichten oder sie der NATO unterstellen. Das 
konkrete Aufrustungsprogramm der USA umfafite 50 Mil- 
liarden US-Dollar. Die Minutemann-Interkontinental-Rake- 
te sollte das Riickgrat des US-Nuklearpotentials werden. 
Ein umfassendes U-Boot-Programm (mit Nuklearraketen 
ausgeriistet) soUte bis Ende der 60er Jahre abgeschlossen 
sein und die gesicherte „Zweitschlagfahigkeit" der USA 
garantieren. Aufierdem sollte die Luftmobilitat der US- 
Streitkrafte verbessert werden („MiUtarstrategien...", S. 
354; vgl. auch „NATO-Strategie und Streitkrafte", Militar- 
verlagDDR 1980, S.210-219). 

In Europa wurden die Mittelstreckenraketen aus Grofi- 
britannien, Italien und der Tiirkei abgezogen. Gleichzeitig 
wurde jene A-Waffe aufgestockt, deren Funktion auf den 
europaischen Kriegsschauplatz (unter Aussparung der Sow- 
jetunion) beschrankt werden sollte. 

Neben dieser Veranderung im nuklearen Bereich soUten 
die konventionellen Streitkrafte ausgebaut werden. Dies 
entsprach auch der US-Vorstellung der 2 1/2-Kriege. Da 
die USA durch diese Konzeption an der europaischen Zen- 
tralfront entlastet werden mufite (um US-Truppen fur an- 
dere Kriegsschauplatze freizumachen), erforderte dies ver- 
starkte Riistungsanstrengungen fiir die europaischen Ver- 
biindeten. 

Eine Erganzung der „fiexible response" sollte die Anfang 
der 60er Jahre von US-Verteidigungsminister McNamara in 
die Diskussion gebrachte „counterforce"-Doktrin sein (Ann 
Aobco-Rede McNamara's am 16.6.1962). Sie beinhaltete die 
Entwaffnung des Gegners als Verhinderung eines totalen 
nuklearen Schlagabtausches, Die militarische Durchsetzung 
setzte jedoch eine nuklearstrategische Uberlegenheit vor- 
aus, die jeden einfachen Zuwachs des Gegners durch einen 
geometrischen Zuwachs auf US-amerikanischer Seite hatte 
nach sich ziehen mussen> Ein Unterfangen, das kaum zu rea- 
hsieren war. Zumal auch die Sowjetunion bis Mitte der 
60er Jahre die „gesicherte Zweitschlagfahigkeit" erlangt 
hatte. Ein weiteres Problem bildete der Umstand, dafi die 
■Handhabung dieser Doktrin wesentlich von Reaktion/Initia- 
tive des Gegners abhing. Griff dieser namlich US-Stiidte an, 
reduzierte sich die strategische Option einzig und allein 
auf die Alternative der „massiven Vergeltung", also des glo- 
balen Schlagabtausches, welches natUrlich die Funktion der 
„flexible response" hinfallig werden liefi („Mihtarstrate- 
gien..„", S.355-356). 

Eine Modifizierung von „counterforce" wurde 1963, eben- 
falls von McNamara, in die Diskussion gebracht, „city 
avoidence". Eine Konzeption, die zum Ziel hatte, die sow- 
jetischen Stadte zu schonen und der Sowjetunion zu signa- 
lisieren, sie anzugreifen, sollte die SU die Stadte in den USA 
angreifen. Der Haken bei diesen Uberlegungen war jedoch, 
dafi die Sowjetunion aufgrund ihrer waffentechnologischen 
Unterlegenheit nicht in der Lage war, US-Nuklearwaffen 
anzugreifen (zumal diese durch „Hartung*' iiberlebens- 
fahig gemacht worden waren) und somit ein Angriff auf 
US-Stadte folgen mufite, somit auch hier der „massive 
Schlagabtausch" die militarlogische Konsequenz blieb 
(„Militarstrategien...", S=357). 
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Die nuklearstrategische Option der Kennedy-Administra- 
tion, begrenzbare Kriege auch unter Einsatz nuklearer Waf- 
fen fUhren zu konnen, scheiterte zunachst an den damals 
noch nicht zu realisierenden, technologischen Vorausset- 
zungen (1964). Das nuklearstrategische Dilemma, das sich 
aus der atomaren Patt-Situation ergab, blieb bestimmend 
(bis heute) fur die Diskussionen innerhalb der NATO. 

Die Auseinandersetzungen im „AtIantischen 
Biindnis"/ Die BRD und die neue Strategie 

Die EinfUhrung der neuen US-Nuklearstrategie fuhrte bei 
den europaischen Biindnispartnern zu erheblichen Irritatio- 
nen, Kritik und Skepsis. Insbesondere an den Reaktionen 
Frankreichs (s.u.) und der BRD wurde dies sehr deutlich. 
Fiir die BRD war die nuklearstrategische Uberlegenheit 
der USA wesentlicher Ausgangspunkt fur das „erfolgreiche" 
Bestehen militarischer Waffengange gegen die Sowjetunion. 
Die Option „begrenzter atomarer Militaraktionen", wie sie 
die USA mit der „flexible response" mogUch erschien, lie- 
Ben nun die europaische bzw. die bundesdeutsche Anbin- 
dung an das A-Waffenpotential der USA in Zweifel geraten. 
Fiihrende Reprasentanten der Adenauer-Administration 
sahen in der „flexible response" eine Gefahrdung westdeut- 
scher „Sicherheitsinteressen", offenbarte sie doch das „si- 
cherheitspolitische Dilemma" der BRD. Die raumliche Tie- 
fe der BRD sowie der Umstand, dafi die zentrale Frontli- 
nie zum Warschauer Pakt die ostUche Grenze der Bundes- 
republik bildete, erforderte aus Sicht der BRD-Fiihrung eine 
rasche Verlagerung des Kriegsschauplatzes nach Osten hin 
bei gleichzeitiger beschleumgter Eskalationsbereitschaft; 
will sagen, bei fruhzeitigem Einsatz des strategischen nuklea- 
ren Potentials der NATO, bzw. mit der fruhzeitigen Andro- 
hung der „massiven Vergeltung". Eine konventionelle Orien- 
tierung bei relativ spater Eskalationsbereitschaft versprach, 
auf dem Hintergrund der bislang vernachlassigten konven- 
tionellen Aufriistung der NATO-Streitkrafte nicht zu kalku- 
lierende Risiken. Dariiberhinaus wurde befurchtet, dafi 
bei einer Begrenzung von Konflikten die USA ihre atomare 
„Schutz"-Garantie nicht mehr erfullen wUrde, ginge es nur 
um Europa (vgU F J.Straufi, „Glaubhafte Sicherheit durch 
Abschreckung", in: Aufienpolitik 8/1961). 

Bei aller Kritik der BRD am neuen strategischen Konzept 
gegenuber offenbarte aber auch das Festhalten an der „mas- 
siven Vergeltung" die Widerspruchlichkeit der BRD-„Sicher- 
heitsinteressen", ware doch die Folge die totale Vernich- 
tung des bundesdeutschen Territoriums„ 

Lehnte die Adenauer-Administration die ..flexible respon- 
se" zunachst ab, stand die SPD-Opposition den neuen nukle- 
arstrategischen Uberlegungen aufgeschlossener gegeniiber, 
enthielt sie doch in der Orientierung auf den Ausbau der 
konventionellen Streitkrafte Elemente, die von der SPD 
schon seit langerem gefordert wurden (vgL Artikel von 
H.Schmidt in „Die Zeit" vom 17. und 24.8.1962). 

Nach dem Ausscheiden von Straufi aus dem Kabinett 
Adenauer kam es zu Annahei-ungen zwischen der Bundes- 
regierung und der Opposition. Die Moglichkeit einer Akzep- 
tierung der „flexible response" schien moglich, wenn a) die 
Forderung der Bundeswehrfiihrung nach einer fiir das Biind- 
nis verbindlichen „Vorwartsverteidigung" durch alle Biind- 
nispartner akzeptiert wiirde und b) der Einsatzzeitpunkt nu- 
klearer Waffen im Konzept der ..flexible response" nicht 
genau festgelegt und moglichst weit vorne liegen wurde. 
Durch die allgemeine Akzeptiereung der „Vorwarts"- 
Verteidigung als Doktrin aller NATO-Bundnispartner im 
Bereich der Zentralfront und die damit erfolgte Stationie- 
rung von NATO-Truppenverbanden in den granznahen Be- 
reich (ab 1.9a963 offizielle Strategie, siehe auch ,.NATO- 



Strategie und Streitkrafte". S.235), sowie die Bereitschaft. 
die nukleare Eskalation kontrolliert, aber fur den Gegner 
nicht kalkulierbar im Konzept der „flexiblen Reaktion" zu 
handhaben, ermoglichte es der BRD, der „flexible response" 
ihre Zustimmung zu geben„ Die .,flexible response" wurde 
auf der NATO-Tagung vom 13./14.12.1967 zur offiziellen 
nuklearstrategischen Doktrin der NATO. 

Gleichwohl bleibt festzustellen. dafi innerhalb der NATO 
tmterschiedhche Interpretationen bezugUch der „flexible 
response" existieren und bis heute zu Konflikten in der 
nuklearstrategischen Diskussion fiihren. So sehen im we- 
sqntlichen Militar-Experten der USA in der „flexible re- 
sponse" die Moglichkeit, auf alien Ebenen den eigenen 
militarischen Sieg zu erreichen, dem Gegner die Unmoglich- 
keit eines Sieges vor Augen zu fiihren. Auf europaischer 
Seite wird jedoch nach wie vor auf die Option der „massi- 
ven Vergeltung" gesetzt, um so dem Gegner zu signalisie- 
ren, dafi ein militarischer Erfolg fiir ihn unmoglich ist (D. 
Schulze-Marmeling, ..Die atomare Sackgasse", Teil III, 
„Arbeiterkampf", 246)„ 

Frankreichs Sonderweg — Ausstieg aus der 
militarischen Integration der NATO 

Im Rahmen der militarstrategischen Krise im atlantischen 
Bundnis spielte die franzosische Kritik an den beabsichtigten 
Veranderung der NATO-Strategie eine besondere Rolle, die 
schliefilich dazu fiihrte, dafi Frankreich aus der miUtari- 
schen Struktur austrat und darauf bestand, dafi die NATO 
ihre militarischen Positionen in Frankreich raumte. Die 
franzosische Kritik in der militarstrategischen Diskussion 
bildete jedoch nicht den einzigen Gnmd fiir den franzosi- 
schen Ausstieg, Innerimperialistische Konkurrenzen, ins- 
besondere die Ablehnung der US-amerikanischen Fiihrungs- 
positionen bildeten den Motor des franzosischen Verhaltens. 

Nach dem Machtantritt de Gaulles im Jahre 1958 deute- 
te sich diese Kontroverse bereits an. In einem Memorandum 
(September 1958) de Gaulles an den damaligen US-Prasi- 
denten Eisenhower gerichtet, erklilrt dieser, dafi Frankreich 
nun wieder seine „historische RoUe" in der interriationalen 
Politik einnehmen wolle, es daher den USA nicht allein zu- 
gestanden werden konne, allein „lebenswichtige Entschei- 
dungen fiir die Verteidigung der freien Weit" zu treffen 
(„Die atomare Sackgasse, Teil 3", Arbeiterkampf 246). 

Aufgrund des Verlustes der Fahigkeit der einseitigen ge- 
sicherten „massiven Vergeltung" der USA und des sich ab- 
zeichnenden nuklearen Patts zwischen den USA und der 
Sowjetunion bestritt Frankreich den Vereinigten Staaten 
die Fiihrungsrolle im westlichen Biindnis. 

Die bisherigen Strukturen der NATO sollten dahingehend 
verandert werden, dafi zukunftig ein Dreierdirektorium (die 
drei westlichen Nuklearmachte USA, Grofibritannien, Frank- 
reich) iiber die globale und nukleare Strategie der NATO 
sowie iiber den Einsatz aller nuklearen Waffen entscheiden 
soUte. Da diese Vorstellungen diametral den US-amerikani- 
schen Uberlegungen gegeniiberstanden (diese beabsichtigten 
ja gerade die Integration der Nuklearpotentiale unter einen 
Oberbefehl sowie die pohtische Entscheidungsgewalt beim 
US~Prasidenten), aber auch die Interessenslage des dritten 
Adressaten (Grofibritannien) eine andere war (nukleare Ab- 
hangigkeit von den USA sowie erhebliche franzosische Vor- 
behalte gegeniiber einem EG-Beitritt GroBbritanniens) war 
der franzosische Vorschlag von Anfang an zum Scheitern 
verurteilt. Dies wohlweislich einkalkulierend verband Frank- 
reich seinen Vorschlag mit der Drohung der einseitigen Auf- 
kiindigung der Mitarbeit im atlantischen Biindnis. Nachdem 
der Vorschlag mehr oder weniger abschlagig beschieden 
worden war. schlofi de Gaulle: „Die NATO hat also aufge- 
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hort, den Westeuropaern ihre Existenz zu garantiereru Wenn 
aber die Wirklichkeit des Schutzes zweifelhaft geworden 
ist, wanim soUte man dann noch sein Schicksal den ,Be- 
schiitzern' anvertrauen" {„Die atomare.„<,Teil.3)„ 

Da die Abkehr der Kennedy-Administration von der Stra- 
tegic der „massiven Vergeltung" die Beurteilung der Lage 
untermauerte, formulierte de Gaulle ein nationales sicher- 
heitspolitisches Konzept, etne eigene nationale Verteidigung 
dessen Riickgrat eine nationale nukleare Abschreckungs- 
streitmacht.bilden sollte. Insgesamt woUte Frankreich eine 
international unabhangige (von den USA) Weltpolitik be- 
treiben und die alte RoUe als Weltmacht wieder einnehmen„ 

Radikalsten Ausdruck fand dieses Streben nach voUstan- 
diger Handlungsfreiheit in der militarischen Doktrin der 
Rundumverteidigung, die von Generalstabdschef AOleret 
formuliert wurde. Fiir.ihn war die „Bedrohung aus dem O- 
sten" iiberholto Unklar sei zukiinftig, woher die Bedrohung 
kommen wiirde, so dafi Frankreich ein „Verteidigungssy- 
stem" benotige, das sich speziell gegen niemand richte, 
allerdings eine Abschreckung in alle Richtungen erlaube. 
Favourisiert wurde ein Arsenal von Interkontinental-Rake- 
ten sowie die militarische Nutzung des Weltraums (hierzu 
Artikel des franzosischen Generalstabschefs AUleret in 
„Defense National" vom 3^12„67, in: „Abrustung und Si- 
cherheit", Bd.5/H„Siegler)„ 

Dieses Projekt scheiterte jedoch bald an den okonomi- 
schen und politischen Bedingungen der 68er Systemfcrise. 
AuSerdem wurde das ostliche Feindbild durch den Einmarsch 
der Warschauer Pakt-Truppen in die CSSR wieder reaktiviert. 

Am 10.3.66 kiindigte Frankreich den Austritt aus der mili- 
tarischen Organisation der NATO an. Am 1.7.66 endete die 
UntersteUung der franzosischen Streitkrilfte unter den Befehl 
der NATO. Gleichzeitig erfolgte die Verlegung des milita- 
rischen und politischen Hauptquartiers der NATO aus Frank- 
reich nach Belgien {NATO-Handbuch, Briissel 82, S.74 ff.). 

Der Riickzug Frankreichs aus der MUitarorganisation der 
NATO fiihrte jedoch nicht zu einer grundsatzUchen Abkehr 
von der NATO, sondern nach relativ kurzer Zeit kam es wie- 
der zu Annaherungen. Grunde hierfiir lagen zum einen Jn 
dem Umstand, dafi die Abkehr Frankreichs von der NATO 
init den politischen Zielpositionen de Gaulles eng verbun- 
den war, zum anderen, dafi sich sehr friihzeitig die franzo- 
sische Nuklearstrategie des „alles oder nichts" (massive 
Vergeltung) das gleiche Dilemma der Glaubwurdigkeit er- 
eilteswie den USA Ende der 50er Jahre. AhnUch der US- 
Entwicklung erwuchs das Bediirfnis nach Flexibilitilt und 
zusatzlichen militarichen Optionen fur eine Kriegsfiihrung 
unterhalb der Schwelle eines massiven nuklearen Schlagab- 
tausches. 

Infolge forcierte Frankreich den quantitativen wie quaU- 
tativen Ausbau seiner Nuklearstreitkrafte (Zweitschlagska- 
pazitat) , eine Modernisierung der taktischen Nuklearwaf- 
fen sowie eine starkere konventionelle Aufriistung. Da 
dieses erhebliche finanzielle wie technologisch-wissenschaft- 
liche Mittel erforderte, ergaben sich daraus Bemiihungen, 
mit anderen europaischen Staaten, insbesondere GroBbri- 
tannien und BRD, zu einer intensiveren Zusammenarbeit 
zu kommen (zu diesem Komplex auch „NATO-Strategie 
und Streitkrafte", S;225-233,^.383-390). 

Europaisierungsversuche und Streben der 
Bundesrepublik nach dem Besitz von Atom-Waffen 

Im Rahmen des franzosischen^Widerstandes gegen die Pla- 
nungen der USA, die europaischen Streitkrafte in das Kon- 
zept der „flexible response" einzubinden, entwickelten 
sich zeitweise Hoffnungen auf eine engere Zusammenarbeit 
auf atomarem Sektor zwischen der Bundesrepublik und 
Grofibritannien. 



Auf Unterstiitzung der USA hin sollte Grofibritannien 
an der atomaren Aufriistung der BRD mitwirken„ In der 
neuen Strategic soUten die BRD und Grofibritannien einen 
zentralen Platz einnehmen, sie soUten den Kern einer euro- 
paischen atomaren Streitmacht, der „Multilateral Force" 
(MLF) bilden„ 

. Diesem Versuch, auf miUtarischer Ebene zu einer „inten- 
siveren" europaischen Zusammenarbeit zu kommen, stan- 
den erhebliche Schwierigkeiten auf der politischen Ebene 
entgegen. Grofibritannien war nicht Mitglied der EWG, und 
Frankreich, interessiert an einer ungefahrdeten Hegemo- 
nialstellung im Rahmen der europaischen Gemeinschaft, 
verwehrte diesen den Zutritt mit der Begriindung, dafi 
zwischen den USA und Grofibritannien eine zu intensive 
angelsachsische Verbindung auf dem nuklearen Sektor be- 
stiinde (Vertrag von Nassau, 18. - 20„12.1962), diese jedoch 
einer europaischen Einigung entgegenstehe. 

Gegenuber der Bundesrepublik offerierte Frankreich das 
Angebot eines deutsch-franzoischen Freundschaftsvertra- 
ges als Kern eines vereinten Europas„ Die Moglichkeit einer 
nuklearen Zusammenarbeit als miUtarisch-nukleares Zen- 
trum eines westeuropaischen Militarsystems war von, Frank- 
reich jedoch nicht beabsichtigt, Interessiert war Frankreich 
an einer finanziellen und technologischen Unterstiitzung 
beim Ban der „force de frappe". 

Das von der Kennedy-Administration am 14.1.63 offerier- 
te Konzept der MLF beinhaltete ebenfalls eine mogliche 
Verfiigungsgewalt uber Atomwaffen, sollte doch iiber dieses 
Konzept auch die Struktur der NATO insofem emeuert wer- 
den, als dafi ein „europaischer Pfeiler" die zweite Saule ne- 
ben den USA bilden sollte. Zumindest schien es so. 

Das Projekt scheiterte schliefilich am Mifitrauen der Bri- 
ten den Westdeutschen gegenuber, zeichnete es sich doch 
sehr deutlich ab, dafi das alleinige Interesse der BRD einer 
Teilhabe an Besitz, Verfugung und Kenntnis der fur den euro- 
paischen Kriegsschauplatz bestimmten Atomwaffen gait {„Etap- 
pe auf dem Weg zu einer europaischen Atommacht", Teil 
2, G.Metselaar, M„v.Herpen, in „Arbeiterkampf", 220). 

Seit dem Beitritt der BRD zur NATO 1955 lieferte das 
Streben der BRD nach Verfiigungsgewalt uber Atomwaffen 
standigen Diskussions- und Konfliktstoff im atlantischen 
Bundnis. Im August 1960 drangte die Bundeswehrfuhrung 
nach Nuklearbewaffnung der Bundeswehr„ „Die Bundes- 
wehr „„ kaJin weder auf die allgemeine Wehrpflicht, noch 
auf die Zugehorigkeit zur NATO, noch auf die atomare 
Bewaffnung verzichten" („Der Griff zur Bombe", West- 
deutsche Plutoniumpolitik 1954-1984, S.17), 

Anfang 1961 betonten StrauB und Adenauerriie gemein- 
same KontroUe und Entscheidungsgewalt uber Nuklearwaf= 
fen im NATO-Rahmen bzw. die „baldigst mogliche Etablie- 
rung der NATO-Nuklearstreitmacht" (ebda,, SJ7). 

In der Auseinandersetzung um die MLF wurde seitens 
der westdeutschen Administration sehr deutUch gemacht, 
dafi es der BRD weniger um die Erreichung eines europai- 
schen Ideals, sondern vielmehr um den Erwerb westdeut- 
scher atomarer Optionen gegen Osten gehe„ Dabei war es 
egal, ob nun die Briten oder die Franzosen der geeignete 
Partner waren„ „StrauB z^B, verlangte namens der westdeut- 
schen Regierung Mitsprache sowohl iiber die amerikani- 
schen wie uber die franzosischen Atomwaffen" („Etappe 
auf demWeg„„.", 220). 

Verteidigungsminister v.Hassel erklarte am 25,3„63 in 
einem Gesprach mit der FAZ: „Sobald aber sichtbar wer- 
de, dafi die multilaterale Streitmacht tatsachlich ein mili- 
tarisches Instrument werde, miisse es moglich sein, den 
amerikanischen Partner vom Veto abzubringen und den 
Mehrheitsbeschlufi fur die politische und militarische Nut- 
zung dieser Streitmacht (MLF, d.Verf.) herbeizufiihren" 
(Griff zur.„,S. 17). 



22 



Kuba-Krise und flexible response 



Im Juni 1965 betonte Bundestagsprasident Gerstenmeier 
(CDU), dafi die BRD den gleichen Status beanspmche wie 
Frankreich und Grofibritannien: „Das sei keineswegs archa- 
ischer Nationalismus, betonte Cerstenmaier, denn nur mit 
einem solchen Rang konne die Bundesrepublik einen ange- 
messenen materiellen und geistigen Beitrag zur Sicherung 
der Allianz leisten^ Und nur mit dem Rang einer groBeren 
Macht konne sie ihren Anspruch auf deutsche Wiederverei- 
nigung wirkungsvoll vertreten,„" („Gi:iff zur„„, S^7). 
SchlieSlich, als das Scheitem des MLF-Projektes sich ab- 
zeichnete, drohte die BRD gardmit dem Eerwerb eigener 
Atomwaffen, 



1965 veranderten die USA ihre Haltung zur Atombewaff- 
nung der BRD insofem, als dafi sie eine Anderung des 
„Mac-Mahon-Act", das die Weitergabe von den Briten 
anvertrautenamerikanischen Atomgeheimnisse in die BRD 
ermoglicht hatte, ausschlofi. 

Nachdem das Projekt einer multilateralen Atomstreit- 
macbt gestorben war, wurde der BRD die Mitarbeit in 
der Nuklearen Flanungsgruppe angeboten, die ab 1968 
ihre Tatigkeit aufnahm„ Die NPG hat Operationsplane fiir 
die taktischen Atomwaffen in Europa ausgearbeitet, wobei 
es vor allem um die Feststellung der genauen Zeitabschnit- 
te der atomaren Eskalation in Kriegszeiten ging„ Der spezifi- 
sche europaische Beitrag besteht in der Abgrenzung der 
„flexiblen Antworten" in einer Eskalationsentwicklung 
von konventionellen Waffen uber minder schwere Atom- 
waffen bisfzum „strategischen Niveau" massiver Vernich- 
tung. 

Zusatzlich wurde 1968 die sog. „Eurogroup" eingerich- 
teto Mitglieder sind die europaischen Mitglieder der NATO 
ausschliefilich Frankreich. Die Bildung dieses Gremiums 
sollte im Rahmen der Strukturveranderungen der Organi- 
sation der „atlantischen Gemeinschaft'* den Wunsch der 
europaischen Bundnispartner entsprechen, den „europai- 
schen Pfeiler" der NATO „zu starken" (NATO-Handbuch). 

Die Frage nuklearer europaischer Zusammenarbeit wur- 
de Anfang der 70erjahre erneut aufgewarmt Diesmal wur- 
de eine britisch-franzosische Zusammenarbeit ins Spiel 
gebracht. Hintergrund war die strategische Aufgabe der 
jeweiligen nationalen Atomstreitmacht. Der Aspekt bishe- 
riger „nuklearer Aufgabenstellung", die nationale Unver- 
letzlichkeit zu garantieren, verlagerte sich bestandigan 
Richtung auf eine europaische Aufgabenstellung, imsZu- 
sammenhang globaler NATO-Uberlegungen. Diese Ent- 
wicklung wurde von den Vereinigten Staaten unterstiitzt, 
da sie im Zuge zunehmender AufgabenteUung innerhalb der 
NATO die „europaische Eigenverantwortlichkeit" begriifi- 
ten (Spitzenkonferenz zwischen USA/Grofibritannien/ 
Frankreich)o Obwohl in beiden Landern die jeweils natio- 
nalen Fuhrungen (Edward Heath und G.Pompidou) eine 
derartige Entwicklung befurworteten, scheiterten diese 
Dberlegungen a) an dem Umstand, dafi der damalige fran- 
zosische Verteidigungsminister, der GauUist M.Debre, die 
offizielle NATO-Strategie nach wie vor ablehnte und b) 
Frankreich nicht Mitglied der NATO war. 

Das Kapitel der Versuche auf europaischer Ebene zur 
Zusammenarbeit im nuklear-mihtarischen Bereich zu kom- 
men, war damit keineswegs beendet^ Gegen Ende der 
70er Jahre wurde eine derartige Moglichkeit erneut aufge- 
griffen. In dem 1979 erschienenen Buch „Euroshima" pro- 
blematisierten franzosische Wissenschaftler und Militars 
diese Frage und pladierten fiir eine Zusammenarbeit„ In 
franzosischen Regierungskreisen entwickelten sich eben- 
falls Sympathien. Auf britischer Seite gewannen diese Uber- 
legungen wieder an Interesse, nachdem Maggie Thatcher 
die Regierungsmacht ubemommen hatte. 



Gleichwohl bildet das mogliche britisch-franzosische 
Zusammengehen nicht die einzige tjberlegung fiir eine 
europaische Atomstreitmacht. Die Zusammenarbeit der 
BRD mit Frankreich bildete seit Ende der 70er Jahre 
ebenfalls einen nicht unwichtigen Diskussionsgegenstand. 

1979 wurde bekannt, dafi der damalige franzosische Pra- 
sident Giscard d'Estaing eine Arbeitsgmppe eingerichtet 
hatte, die die Moglichkeiten untersuchen sollte, wie schritt- 
weise eine europaische Streitmacht, einschliefilich einer 
europaischen Atommacht, aufzubauen sei, Als Partner 
war die BRD im Gesprach. Insbesondere technologische 
und finanzielle Unterstiitzung, ilhnlich wie schon in der 
ersten Halfte der 60er Jahre, wurde von einer Beteiligung 
der BRD erhofft„ Seitens der Bundesrepublik wurde erne 
Beteiligung am Entscheidungsprozefi des Einsatzes von 
Nuklearwaffen gefordert, wie auch darauf gedrangt, in 
einer deutsch-franzosischen Zusammenarbeit keine Alter- 
native zur NATO zu sehen, sondem die Zusammenarbeit 
als. Bestandteil der Verstarkung der NATO zu begreifen. 
Gleichzeitig sollte Frankreich in die integrierte Komman- 
dostruktur der NATO wieder aufgenommen warden und 
die „Vorwarts"-Verteidigung der NATO unterstiitzen mus- 
sen. 

Hinderungsgrund fur eine Realisierung des Projektes bil- 
dete auch hier die Bedenken, der Bundesrepublik die Mog- 
lichkeit der Verfiigungsgewalt von Atomwaffen einzurau- 
men (siehe zu diesem Komplex „Die NATO-,Nachrustung'. 
Etappe auf dem Weg zu einer europaischen Atommacht? ", 
Arbeiterkampf 220 u.218). 



Die „SchIesinger Doktrin" 

Eine Wiederbelebung der nuklearstrategischen Diskussion 
erfolgte in der ersten Halfte der 70er Jahre durch den US- 
Verteidigungsminister James Schlesinger. Dieser versuchte, 
unter der Begrifflichkeit der „realistischen Abschreckung" 
das strategische Potential der USA wieder politisch emsetz- 
bar zu machen, sprich mit dem militarischen Einsatz der 
nuklearstrategischen Waffen wieder drohen zu konnen. 
Eine interministerielle Studiengruppe hatte bereits 1972 die 
wesentlichen Punkte des neuen Konzeptes herausgearbeitet„ 
Ihre Kritik gait den zu wenig vorhandenen flexiblen Optio- 
nen in der US-amerikanischen Zielplanung„ Vielmehr sollte 
„strategische Flexibilitat" erreicht werden, sollten zusatz- 
liche Abstufungen in der strategischen Auseinandersetzung 
unterhalb der massiven Vergeltung geschaffen werden. 
Die neue US-amerikanische Zieldoktrui sollte einen Kon- 
flikt^auf unterer Ebene begrenzen und ohne Eskalations- 
mechanisraus auch dort beenden, dies auf der Ebene der 
strategischen Kriegsfiihrung. 

Mit einem umfangreichen Riistungsprogramm sollten die 
Grundlagen fiir diese,_strategischen Uberlegungen geschaf- 
fen werden: 

— Zielprogrammierung: und Bahnverfolgung der Interkon- 
tinental-Raketen, 

— Verfiigbarkeit aller relevanten Daten in Echtzeit, 

— Kenntnis des Lage und Hartung der gegnerischen, land- 
gestiitzten Raketen, 

— erhohte Treffgenauigkeit durch verbesserte Gefechtstech- 
nologien (MIRV-MARV). 

Neiie Waffensysteme wurden vorbereitet: der Bl-Bomber, 
die MX-Rakete, die „Cruise Missile", die Pershing II, die 
Neutronenwaffe und neue U-Boote der „Trident-Klasse". 
Fiir die NATO bzw. fur die Biindnispartner der „atlanti- 
schen Allianz" ergaben sich aus diesen „Neuorientierungen" 
weitreichende Konsequenzen„ So gewann die Fordening 
nach forcierter konventioneller Aufriistung mehr Gewicht. 
Durch die von den US»A in Aussicht gestellte Option der 
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„gesicherten counterforce" („gesicherter Entwaffnungs- 
schlag") veranderte sich das bisKer giUtige Prinzip der 
(.flexible response", „der Unkalkulierbarkeit des nuklearen 
Eskalationsrisikos", Die Begrenzbarkeit in der nuklear- 
strategischen Option erforderte eine konventionelle Option 
zur Neutralisierung der konventionellen Streitkrafte des 
Warschauer Paktes. 

Fiir die Zukunft erforderte dies, dafi die NATO in Euro- 
pafliber ein wesentlich erweitertes Spektrum an militari- 
schen Optionen, konventioneller und taktiscfa-nuklearer 
Art verfUgen miiSte als bisher. „Flexible response" gait es 
real auszufullen. (hierzu .^merikanische Militarstrategie 
1945 - 1978", K.D.Schwarz, S.362-366). 



Zeittafel 

November 1958 — „Berlin-UItimatum" der Sowjetunion. 
Aufkundigimg des „Vier-Machte"-Abkommens durch die 
Sowjetunion. Diese lenkt spater wieder ein. 
1.5.1960 — Uber der Sowjetunion wird das US-amerikani- 
sche Spionageflugzeug „U 2" abgeschossen. 

27.5.1960 — Militarputsch in der Tiirkei. 

1.7.1960 — Kongo-Konflikt: Belgische Falschirmjager-Trup- 
pen besetzen ihre ehemalige und erst vor kurzem unabfaangig 
gewordene Kolonie Kongo. Der President der Zentralre- 
gierung wird ermordet, ein dem Westen wohlwollend gegen- 
iiberstehendes Regime iibernimmt nach langeren Auseinan- 
dersetzungen die Macht. 

17./18. 4.1961 — 1400 Exilkubaner, ausgeriistet und finan- 
ziert von den USA, landen in der „Schweinebucht" auf 
Kuba, werden aber von den Kubanern besiegt. 

13.8.1961 — Die DDR sichert ihre Grenze gegenuber der 
Bundesrepublik und faaut die „Berliner Mauer" 

November 1961 — US-Justizminister R.Kennedy beauf- 
tragt den CIA mit der Operation „Mongoose" zum Sturze 
Castros. Die US-Stabschefs werden beauftragt, detaillierte 
Interventionsplane fiir Kuba auszuarbeiten. 

18.3.1962 — Algerien wird nach jahrelangem Krieg gegen 
Frankreich unabhangig. 

18.4.1962 — In einer Volksbefragung stimmt die franzo- 
sische Bevolkenmg der Unabhangigkeit Algeriens zu. 

22.10. - 20.li.1962 - Kuba-Krise. Die Vereinigten Staaten 
nehmen die AufsteUung sowjetischer Atomraketen zum 
Anlafi, mit militarischer Intervention gegeniiber Kuba und 
militarischen Handlungen gegenuber der Sowjetunion zu 
drohen. Gegeniiber Kuba wird eine Seeblockade verhangt. 
1963 — Die USA erwagen eine militarische Intervention - 
gegen China, um deren Atomriistungsanlagen auszuschalten. 

1.11.1963 — Um ihren Einflufi in Vietnam zu erhohen, or- 
ganisiert der US-amerikanische Geheimdienst einen Putsch 
gegen den bisher von ihnen gehatschelten Diktatot von 
Siid-Vietnam Diem. 

Kennedy-Ara 1961 - 63 — In diesem Zeitraum stUrzten in 
den USA ausgebildete MUitiirs die verfassungsmafiigen Re- 
gierungen in folgenden Landern: Januar 1961 - El Salva- 
dor; Marz 1962 - Argentinien; Juli 1962 - Peru; Maxz 1963 - 
Guatemala; JuU 1963 - Equador; September 1963 - Domi- 
nikanische Republik; Oktober 1963 - Honduras. Alle Putsch- 
Regimes werden anschlieSend von den USA anerkannt. 

Ebenfalls in der Kennedy-Ara erhohen die USA die An- 
zahl ihrer „Militarberater" in Vietnam von 1.000 auf 
16.900 Mann. 



1964 — Kuba wird mit einem diplomatischen und wirt- 
schaftlichen Boykott belegt. 750 Exilkubaner werden im 
Kongo und der Dominikanischen Republik fur die „Ruck- 
eroberung" Kubas ausgebildet. 

1./2.4.1964 — Sturz des linken Prasidenten Goulart in 
Brasilien und Errichtung einer MiUtardiktatur, deren Macht- 
ausiibung bis in die heutigen Tage reicht. 
Anfang August 1964 — „Tonkin-Affare". Ein von den USA 
provozierter Zwischenfall itn Golf von Tonkin, vor der 
Nord-Vietnamesischen Kiiste, nehmen die USA zum Anlafi, 
um in den vietnamesischen Biirgerkrieg massiver auf Seiten 
der Slid- Vietnamesischen Diktatur militarisch zu interve- 
nieren. 

Februar 1965 — Die USA eroffnen den Luftkrieg gegen- 
uber Nord- Vietnam. 

Ende April 1965 - Ca. 22.000 US-Truppen landen in der 
Dominikanischen Republik, um ein „zweites Kuba" zu 
verhindem. Zuvor hatte das dominikanische Militar Waf- 
fen an die Bevolkerung ausgegeben, um den durch rechte 
Militars 1963 gestiirzten Reformpolitiker Juan Bosh an die 
Macht zu bringen. 

28.7.1965 - Erhohung der US-Truppenstarke in Sud- 
Vietnam auf 135.000 Mann. Bis 1968 erhoht sich diese 
Zahl auf 536.100 Mann. Bis Ende 1967 hatten die USA 
auf Vietnam schon mehr Bomben abgeworfen als die 1,5 
Mio. Tonnen im zweiten Weltkrieg (insgesamt). 
Friihjahr 1964 — Kampfe auf Zypem. 
21.4.1967 — Militarputsch in Griechenland. 
Juni 1967 — 6-Tage-Krieg im Nahen Osten. Israel iiberfallt 
seine arabischen Nachbam und besetzt in einem Blitz- 
krieg-Untemehmen die Sinai-Halbinsel, das West-Jordan- 
land und die Golan-Hohen. 

20./21. 8.1968 — Warschauer Pakt-Truppen besetzen die 
CSSR und „beenden" den sog. „Prager Friihiing". 

11.9.1973 - In Chile putscht das Militar. Die gewahlte 
AUende-Regierung wird gestiirzt, AUende ermordet, eine 
Jagd nach Linken wird eingeleitet. Einrichtung von Konzen- 
trationslagem. 

November 1973 — Erstes Olembargo der arabischen Erdol- 
forderstaaten, als Druckmittel gegen die westeuropaischen 
Staaten. Ausgelost wurde das Embargo durch den Jom-Kip- 
pur-Krieg zwischen Israel und seinen arabischen Nachbarn. 

20.7.1974 — Zypern-Krise. Krieg zwischen den NATO- 
Partnern Tiirkei und Griechenland. Infolge wird die seit 
1967 an der Macht befindliche MiUtardiktatur in Griechen- 
land gestiirzt. 

14.8.1974 — Die neue Regierung in Griechenland gliedert 
die griechischen Streitkrafte aus der NATO aus (bis zum 
Regierungsantritt von RaUis 1979). 

Friihjahr 1975 — Die nordvietnaraesischen Truppen und 
der Vietcong besiegen die USA und die sudvietnamesischen 
Truppen. 

25.4.1975 ~ Revolution m Portugal. Der Diktator wird ge- 
stiirzt. Portugal wird aus wichtigen NATO-Gremien ausge- 
schlossen. Die USA iiben starken Druck auf die neue Re- 
gierung aus. 

1978 — Nach einem Aufstand in Shaba (Provinz Katanga/ 
Kongo) greifen belgische, franzosische und marokkanische 
Truppen ein und sqhlagen den Aufstand nieder. Logistisch 
werden sie von den USA, finanziell von der BRD unter- 
stutzt. 

(Die o.a.Daten sind aus „Vergessene Interventionen", 
Blatter fiir deutsche und Internationale Politik, Nr. 3 u. 
4/80, in: NATO-Broschiire, hrsg. Bremer Anti-Nato-Gmppe, 
1980; „NATO-Hahdbuch", hrsg. NATO-Informationsab- 
teilung Brussel 1982; „Antirailitaristische informationen", 
Heft 12, Dezember 1982) 
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Das Strategiedilemma der NATO 

Eine Verstarkung der Bemuhungen um eine grundlegende 
Revision der NATO-Gesamtstrategie lassen sich bis zum 
Anfang der 70er Jahre zuriickverfolgen. Immer deutlicher 
wurde, dafi die US-Nuklearstrategie, auf die sich die Ver- 
teidigung Europas und der USA stutzte, unrealistisch und 
damit unglaubwurdig geworden war, Hinter der gerade erst 
durchgesetzten und „endlich" von europaischen und ameri- 
kanischen NATO-Partnern nach au6en hin einig vertretenen 
Strategie der flexible response verbargen sich von Anfang 
an unterschiedliche Interpretationen {vgl. dazu: Wellmann, 
ami 7/83, SJII 107): 

— Die USA hatten ein massives Interesse daran, den Einsatz 
strategischer Atomwaffen im Rahmen der flexiblen Kriegs- 
fiihrung In Europa nach Moglichkeit uberfliissig zu machen 
oder ihn zumindest zu verzogem. Ein strategischer Schlag 
gegen die SU ware der letztmogliche Schritt gewesen, der 
zudem von dieser massiv vergolten, also mit der nuklearen 
Verwiistung der USA beanlwortet worden ware. Die Dro- 
hung damit war also wenig glaubhafto 

Deshalb sollten die europaischen NATO-Streitkrafte 
in konventioneller KriegsfUhrung den Warschauer Vertrags- 
truppen die militilrischen Erfolgsaussichten verweigern 
(..deterrence by denial"). Aus diesem Grund forderten ame- 
rikanische Politiker von den Europaem immer wieder eine 



Verstarkung und Verbesserung ihrer Fahigkeiten, Europa 
konventionell zu verteidigen (wie der damalige US-Prasi- 
dent Nixon 1970). Zu diesem Zeitpunkt begarinen auch 
die Studien an dem 1981 vorgestellten Konzept „Airland- 
Battle and Corps 86" durch das US-Army Training and 
Doctrine Command (TRADOC) (vgl. Mechtersheimer 1984, 
S.34). Diese aggressive Doktrin, die fiir die US-Streitkrafte 
in Europa bereits Giiltigkeit hat und mit den anderen Ver- 
biindeten in Manovem geprobt wird, ist also keineswegs 
Ausdruck einer voUig neuen ..harten" US-Politik, sondem 
sie verwirklicht schon in Zeiten der „Entspannungspolitik" 
begonnene Planungen. 

— Die Eiuropaer gingen im Gegensatz dazu von der Bereit- 
schaft der USA aus, friihzeitig ihr strategisches Potential 
ins Spiel zu bringen, um durch die „Bestrafung" oder die 
Drohung damit die UdSSR und ihre Vertragspartner von 
der Fortfiihrung des Krieges abzuschrecken („deterrence 
by punishment"). 

Beide Interpretationen fiihrten friiher oder spater an einen 
Punkt, der genau der alten Doktrin der massiven Vergeltung 
entsprach — die Drohung mit dem „gro6en Kniippel" des 
strategischen Atomwaffenpotentials der USA. Das Dilem- 
ma benannte z.B. Elmo Zumwalt, Ex-Admiral und Vorsit- 
zender der Vereinigten Stabschefs: „Wir konnen dem Geg- 
ner keine Abfolge von Eskalationsschritten mehr androhen, 
die er mehr zu fiirchten hatte als wir" (nach Bittorf, 
SPIEGEL 8/83). 




Die Ministertagung der EUROGROUP unter Vorsitz des biiischen Verteidigungsministers Heseltine im NA TO-Hauptquartier in BrQssel 
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Die fehtende Glaubwiirdigkeit der Nukleardrohung gegen- 
uberfier Sowjetunion liefi auch die Nuklearstrategie der 
USA fiir ihre europaischen Verbundeten unglaubwiirdig 
werderu „Das Vertrauen in die amerikanische MUitarfiih- 
rung war an einem Tiefpunkt angelangt", schluchzt der 
burgerliche Militartheoretiker Schwarz (Schwarz 1980, 
S.361).. 



MAD Oder NUTS? *) 

Die Voraussetzungen an eJne glaubhafte, weil anwendba- 
re Nuklearstrategie wurde unter Nixon vor allem durch 
dessen Verteidigungsminister Schlesinger formuliert. Eine 
schrittweise Anderung der Doktrinen begann — gemafi der 
schon 1959 angesichts des atomaren Patts von Kissinger 
formulierten Maxime: „Eine strategische Doktrin soli 
Macht in Politik umsetzen" (Schwarz, S.246) 

Ziel war es, der Sowjetunion bei erfolgloser konventio- 
neller , regionaler Verteidigung eine Stufenfolge von Atom- 
schlagen androhen zu konnen, die ihr den Nutzen des Auf- 
gebens grofier erscheinen lieB als das Risiko der atomaren 
Vergeltung gegen das Territorium der USA, weil letzteres 
zu ihrer voUigen Vemichtung durch die amerikanische mas- 
sive Vergeltung gefuhrt hatte„ 

In Nixons Doktrin der Selektivitat und Flexibilitat wird 
konsequent die Forderung nach grofierer Zielgenauigkeit 
der US-Atomwaffen aufgestellt, um mit gezielten Schlagen 
gegen begrenzte Ziele den Gegner zum Nachgeben zu zwin- 
gen, ohne dafi der Krieg bis zur beiderseitigen nuklearen 
Verwiistimg weitergefuhrt wu-d {Aldridge 1984, S.36 f„). 
Schlesinger prazisierte diese Vorgaben in seiner „Politik 
der realistischen Abschreckung": Er verkiindete den Ab- 
schied von der Doktrin der gesicherten Zerstorung des 
gegnerischen Territoriums („MAD", s.o.) und pladierte 
dafur, die dadurch „frei" werdenden strategischen Atom- 
waffen fur abgestufte Schlage unterhalb der Schwelle der 
massiven Vergeltung („limited nuclear options") einzupla- 
nen, Gemafi seiner „counterforce"-Doktrin soUten sie ge- 
zielt u.a. gegen sowjetische Mihtareinrichtungen eingesetzt 
werdeuo Das Ziel der Begrenzbarkeit des.Krieges auf einer 
unteren Stufe sollte erreicht werden „in der Verkniipfung 
von effektiver Gegenabschreckung... und der Fahigkeit zu 
kontrpllierter Eskalation" (Schwarz, S.364). Die Glaub- 
wiirdigkeit dieser Zieldoktrin hangt wesentlich von den 
vom Gegner wahrgenommenen technischen MogHchkeiten 
— also Waffensystemen — ab. Die USA gingen also daran, 
die zur Verfiigung stehende Militartechnologie zu verbes- 
sem und neue Waffensysteme vorzubereiten, die insbeson- 
dere durch eine erhohte Treffgenauigkeit zur begrenzten 
strategischen Kriegsfiihrung geeignet sein soUten. Die For- 
schungs- und Entwicklungsarbeiten fiir die heute z.T. be- 
reitstehenden Waffensysteme wie die Pershing II (besonders 
dessen zielgenaues Endanflugsystem), die Cruise Missiles, 
die MX etc. begannen in dieser Zeit oder bekamen eine be- 
sondere Dynamik (zur Entwicklung von Pershing und 
Cruise Missiles vgl. u,a. Bittorf 1982, S.21 f)o 

Besonders deutlich wurde die „Wende" von der Ab- 
schreckungsideologie zur Kriegsfiihrungsstrategie, als Schle- 
singer 1975 ankundigte, die.USA wurden „den ,Ersteinsatz' 
nuklearer Waffen in Betracht ziehen..., um einen groBange- 
legten, konventionell vorgetragenen Vormarsch.„ in Euro- 
pa zu stoppen" (Aldridge, S.40). 



*) MAD: Abkurzung fiir die alte Strategie mutual assured 
destruction, NUTS: fur nuclear utilization strat-egy, nukleare 
Anwendungsstrategie. Die deutsche Bedeutung der beiden 
Abkiirzungen: verriickt 



Voraussetzung dafur ist jedoch, dafi die konventionellen 
Streitkrafte der NATO in Europa in der Lage sind, den Bo- 
dentruppen der WVO wirkungsvoUer zu begegnen„ Dies 
war — neben der Glaubwiirdigkeit der Nuklearstrategie — 
das zweite Kernproblem der NATO: Wenn durch Eroffnung 
einer glaubwiirdigen Strategie der begrenzten nuklearen 
Optionen die Kriegsfiihrung mit atomaren Waffen insge- 
samt wieder moglich wird, steigt die Bedeutung der konven- 
tionellen Streitkrafte fur das Austragen bewaffneter regio- 
naler Konflikte z,B. in Europa, Da dem Gegner nach der 
neuen Doktrin „nur" ein begrenzter Schaden durch Atora- 
waffen angedroht oder zugefugt werden soil, miissen zu- 
nachst und vocallem die konventionellen Boden- und Luft- 
streitkrafte eingesetzt werden. Bei einem zu friihzeitigen 
Einsatz von begrenzten Atomschliigen bleibt wieder nur die 
Moglichkeit der nuklearen Eskalation und letztendlich der 
massive retaliationo 

Der „alte" Zielkonflikt zwischen den Europaem und 
US-Amerikanem bleibt also bestehen, solange die Forderung 
nicht eingelost ist, dafi die europaischen NATO-Partner 
die MogHchkeiten zur tatsachlichen „flexibility in response" 
besitzen. 




Bekanntlich wird dieser Streit in der Offentlichkeit seit 
langem gefiihrt; im wesentiichen finanzielle Gesichtspunkte 
werden bemuht, um eine starkere „europaische Verantwor- 
tung" im konventionellen Bereich als nicht leistbar darzu- 
stellen. Die Entstehung und Behandlung der Doktrin „Air- 
Land-Battle" und deren fur die europaischen NATO-Streit- 
krafte 1985 beschlossene Fassung des Konzepts der „follow- 
on-forces-attack" (FOFA) zeigt jedoch: Schon in den 70er 
Jahren gab es — vor allem, aber nicht nur — zwischen Ver- 
tretem der damaligen CDU-Opposition und der US-Admi- 
nistration konkrete Uberlegungen in Richtung auf eine Ver- 
besserung der konventionellen Kriegsfuhrung in Europa^, 
Worner, Dregger u„a. aufierten sich in einem Papier 1977 in 
diesem Sinne, 1979 erschien eine Schrift des Bundeswehr- 
Generals Schuize mit dem Titel „Vomeverteidigung im 
Zusammenwirken von Land- und Luftstreitkraften" (Mech- 
tersheimer, S„57, taz-Sondemnr.). 

Air land-Battle und FOFA sind tatsachlich kcine Abkehr 
von der NATO-Strategie der flexible response, wie von eini- 
gen SOzialdemokraten beklagt wird, sondem deren logische 
Ausformulierung. Einen ersten Schritt in diese Richtung 
stellte das 1977 verabschiedete NATO-Langzeitprograram 
dar, in dem sich die Forderungen nach Verbesserung der 
Logistik, der Einsatzbereitschaf t und der VerkUrzung der 
Reaktions- und MobiUsierungszeiten niederschlugen (Miil- 
Ier,arai 12/82,3.111-182). 
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Als ein Vorschlag in diesem Zusammenhang der Verbes- 
serung der Fahigkeiten der konventionellen Truppen in 
Europa ist auch Carters Neutronenbombe zu sehen: Diese 
„saubere" Atomwaffe ist, weil sie Lebewesen totet, aber 
keine grofien materiellen Verwustungen verursacht, geeig- 
net, die Bodentruppen der Warschauer Vertragsstaaten zu 
stoppen, ofane die Auseinandersetzung auf die Ebene eines 
allgemeinen nuklearen Schlagabtauschs zu eskalieren„ 



Der Obergang zur „neuen" Globalpolitik 

Die Bestrebungen, aus der „Selbstabschreckung" unter 
dem nuklearen Patt auszubrechen und die Fuhrbarkeit von 
Kriegen vorzubereiten, bekamen angesichts der weltpoliti- 
schen Entwicklungen in den 70er Jahren eine besondere 
Dynamik: Immer deutlicher wurde, dafi die Nixon-Doktrin 
wenig brauchbar war fiir die Aufrechterhaltung der US- 
amerikanischen Vormachtstellung in der Welt. Die regiona- 
len Stellvertreter-Regime, an die die USA und andere kapi- 
talistische Staaten die Verwaltung ihrer wirtschaftlichen 
und poiitischen Interessen delegiert batten, konnten dem 
Druck der Emanzipationsbewegungen in den Landern 
der sog. „3.Welt" nicht standhalten: 

— Die in der ideologisch iibertriebenen „Olkrise" sichtbar 
werdende PoUtik von Olforder-Landern, sich ihre Preise 
nicht mehr von den USA und europaischen Verbraucher- 
staaten diktieren zu lassen, wurde zum Anlafi genommen, 
militarische Interventionen in diesen Landern zu fordern 
und schon zu proben. Der Aufbau einer amerikanischen 
„Feuerwehr~Truppe" wiurde in Form der „Schne]len Ein- 
greiftruppie" (RDF ~ Rapid Deployment Force) vorange- 
trieben. 

— Nach der Befreiung ehemals portugiesischer Kolonien 
(Angola etc.) in Afrika wurde innerhalb der NATO laut 
liber eine Erweiterung ihres Einsatzgebietes nachgedacht. 
Forderungen nach einer effektiveren Arbeitsteilung wurden 
aufgestellt. 

— Nach dem Sturz des Schah im Iran wurde durch Carter 
der persische Golf zur amerikanischen Interessenszone 
erklart („Carter-Doktrin") und die Wende zur offenen, glo- 
balen Interventionspolitik eingeleitet (nach Schulze-Mar- 
meling, 1982, S.6). 

Die Eroffnung einer „neuen Globalstrategie der USA 
fand in verschiedenen militarischen Mafinahmen, Planungen 
und Uberlegungen ihren Ausdruck: 

— Die USA strebten an, die Moglichkeiten wiederzuerlan- 
gen, in drei unterschiedlichen Regionen Kriege fuhren zu 
konnen (vorher gait das Konzept des „1 1/2-Kriege"), der 
Aufbau von Schnellen Eingreiftruppen wurde forcierto 

— Im Bundnis mit den anderen NATO-Partnern mufite nach 
einer gemeinsamen arbeitsteiiigen Strategie gesucht wer- 
den, um die weltweiten militarischen Einsatzoptionen effek- 
tiver aufeinander abzustimmen, die USA von anderen Auf- 
gaben zu entlasten etc. 

Nicht zuletzt war es notwendig, die Bestrebungen nach 
einer,glaubhaften, fiihrbaren und gewinnbaren Strategie 
des Atomwaffeneinsatzes zu einem fiir alle Verbiindeten 
annehmbaren Erfolg zu bringen^ 

Die unter Carters Verteidigungsminister Brown formu- 
lierte und spater durch Caspar Weinberger weiterentwickel- 
te Strategie der „horizontalen Eskalation" plant den Ein- 
satz von Atomwaffen gegen die Sowjetunion in der mili- 
tarischen Losung regionaler Konflikte z.Bo in der l)Iregion 
mit ein.Bei einer Intervention in Krisengebieten sollte 
einem sowjetischen Eingreifen dadurch begegnet werden, 
dafi diese an anderer Stelle — gedacht ist im wesentlichen 



an die westeuropaische Zentralfront — mit punktzielgenauen 
Atomschlagen gegen begrenzte, wichtige Ziele bedroht und 
damit in Schach gehalten wird. (Geprobt wurde dieses Kon- 
zept annaherungsweise anlaBlich der sog. „Geiselbefreiung*' 
im Iran, als die USA ihre in Grofibritannien stationierten 
Atombomber F-III vorsorglich Richtung Osten starten lie- 
Sen, vgl. Bittorf, SPIEGEL 9/83„) 

Die fur derartige „NadeIstiche" gegen die Sowjetunion 
geeigneten Waffen befanden sich seit langem im Entwick- 
lungsstadium, die Einfuhrung dieser neuen Waffensysteme 
Pershing 11 und Cruise Missiles wurde nun behutsam vor- 
bereitet. In der Geschichte des NATO-Doppelbeschlusses 
von 1979 und der zur Zeit erfolgenden Stationierung dieser 
Waffen findet sich der Versuch wieder, den unterschiedli- 
chen Interessen der USA auf der einen und Europas auf 
der anderen Seite gerecht zu werden. 

— Die amerikanische Nukleargarantie fur Europa war end- 
giiltig erschuttert. Helmut Schmidt in seiner beriihmten Lon- 
doner Rede am 28.10.1977: „Durch SALT neutralisiereh 
sich die strategischen Nuklearpotentiale der USA und der 
Sowjetunion" (nach Bittorf, S.77). Und Bittorf erlautert 
weiter: „Wenn die strategischen Waffen der beiden Super- 
machte einander neutralisieren, dann sind diese von den 
Salt-Abkommen erfafiten strategischen Waffen nur noch 
dazu gut, einen Angriff der einen Supermacht auf die an- 
dere abzuwehren". In Europa stationierte amerikanische 
Atomwaffen, die von ihrer Reichweite geeignet waren, sow- 
jetisches Territorium zu bedrohen, waren in der Lage, 
Europa wieder an den „Schutzschirm" der USA anzukop- 
peln„ Im Rahmen einer neu verstandenen Risikoteilung 
sollte ein in Europa stattfindender Krieg auf Europa begrenzt 
werden, die strategischen Atomwaffen der USA erst bei 
Bedrohung ihres Territoriums eingesetzt werden. 

— Fiir die USA bekamen die neuen Waffen den Sinn, neue 
Stufen im Rahmen eines Eskalationskonzeptes zu schaffen, 
das den Einsatz strategischer Waffen hinausschieben oder 
iiberfliissig machen sollte. Die Pershing H ist die Waffe, die 
am ehesten geeignet ist, die zuerst von Schlesinger gefor- 
derten punktzielgenauen Einsatze gegen sowjeiische Mili- 
taranlagen etc. durchzufiihren. Im Rahmen des Konzepts 
der „horizontalen Eskalation" im Falle des militarischen 
Eingreifens in aufiereuropaischen Regionen sollte die Dro- 
hung mit dem Einsatz dieser Waffen die Sowjetunion zum 
Stillhalten zwingen. 

Nur die Landstationierung dieser neuen Waffen, also 
die Tatsache, dafi sie — obwohl im amerikanischen Besitz — 
auf dem Territorium der Verbundeten stationiert waren, 
bot die Chance, den Krieg auf Europa zu beschranken. Der 
Einsatz von U-Boot-gestiitzten Waffen z.B., die es ja bereits 
gab, bot der Sowjetunion nun die Moglichkeit, ihr strategi- 
sches Potentialaur Vergeltung gegen das Territorium der 
USA zu richten, was.mit ihrer eigenen Vemichtung durch 
die amerikanischen Zweitschlagswaffen beantwortet wor- 
den ware. 

Neben ihrer Bedeutung in diesem Zusammenhang fanden 
die neuen Waffensysteme — neben Pershing II und Cruise 
Missiles vor allem die ebenfails zielgenaue und zum Zweit- 
schlag fahige MX-Rakete — in der Konzeption einer anwend- 
baren Kriegsfuhrungsstrategie ihren Platz, wie sie in Carters 
Presidential Directive 59 ihren Ausdruck fand.- Ziel dieser 
Strategie, die US- Verteidigungsminister Brown als „letzten 
Schritt aus der massive retaliation" bezeichnet hat, soil 
sein, die UdSSR als lebensfahigen Staat vemichten zu kon- 
nen. Dies sollte durch punktzielgenaue „Enthauptimgs- 
schlage" erreicht werden; die UdSSR sollte danach nur 
noch die Wahl haben, zu kapitulieren und sich den jeweili- 
gen poiitischen Vorstellungen der USA zu beugen, oder die 
Eskalation durch ihre strategischen Waffen weiterzufuhren 
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und danach wahrscheinlich voUig vemichtet zu sein (vgL 
Korkisch, OMZ 4/83, S.316; Aldrldge, S.43)„ 

Dieses Konzept, das von den USA und ihren Verbiindeten 
die strategische Uberlegenheit und Fiihigkeit, jede mogliche 
Stufe des Konflikts zu dominieren verlangt, wurde unter 
Reagan fortgeschrieben und militarisch in die Tat umge- 
setzt. Das 1982 bekannt gewordene „Leit!iniendokument" 
des Pentagon (New York Times vom 30.5,, veroffentlicht 
in: Blatter fur deutsche und intemationale Politik, 8/82) 
enthalt die detaillierte Planung eines solchen langerandau- 
emden Krieges mit der Sowjetunion^ 

. Das 1983 von Reagan verkiindete „star wars"-Programni 
soil auf zweifache Weise dazu beitragen, die nukleare Kriegs- 
fiihrungsstrategie abzusichem: 

— Eine wesentliche technologische Verbesserung und Wei- 
terent\yicklung der satellitengestiitzten Aufklarungs- und 
Kommunikationssysteme soli schnelle, flexible und zielge- 
naue Einsatze in aDeri Teilen der Welt ermoglichen„ 

— Ein weltraumgestutztes Raketenabwehrsystem, das sow- 
jetische Atomwaffen quasi unbrauchbar macht, wiirde die 
USA in die Lage versetzen, relativ unbedroht dutch die 
SU militarische Aktionen iiberall auf der Welt durchzufiih- 
ren und letztlich auch die SU politisch zu lahmen. 



der fiir die US-Streitkrafte gultigen Doktrin Airland-Battle. 

Airland-Battle und das darauf basierende amerikanische 
Field Manual 100/5 ziehen dariiberhinaus noch den Einsatz 
von atomaren Waffen im Veriauf der konventionellen Aus- 
einandersetzung ins Kalkul (vgl. dazu insbesondere: Die 
Griinen im Bundestag, Angriff 1984; Militarpolitik Doku- 
mentation, Heft 34/35 1983, Mechtersheimer 1984). 

„Mit der wachsenden Begrenzbarkeit der Kriegsfiihrungs- 
potentiale verlieren die Atomwaffen ihren Schrecken als 
Werkzeuge eines atomaren Weltunterganges" (Mechtershei- 
mer, S.32). Die Fiihrbarkeit von Kriegen erfordert die 
Entwicklung einer fiihrbaren Gesamtstrategie in alien Be- 
reichen der NATO-Streitkrafte: „Desha]b mufi die Aufwer- 
tung der Verteidigung im gesamtstrategischen Konzept der 
NATO durch die Entwicklung einer differenzierten Skala 
taktisch-nuklearer Gefechtsfeldoptionen zur Absicherang und 
Verstarkung der konventionellen Verteidigung erganzt 
werden. Entscheidend dabei ist, dafi die konventionellen 
und nuklearen Optionen im Zusammenhang zu sehen sind" 
(Schwarz, S.366). Diesen Zusammenhang liefert die Airland- 
Battle-Doktrin fur die amerikanischen und das FOFA— 
Konzept fur die gesamten NATO-Streitkrafte in Europa„ 




Auch in Europa: Die „war fighter" 
gehen in die Startiocher 

Wahrend unter insbesondere Carter und Reagan die Be- 
miihungen verstarkt wurden, das nuklearstrategische Grund- 
problem der NATO in Richtung auf Eroffnung von Kriegs- 
fiihrungsoptionen zu losen, wird auch das damit verknupfte 
Problem einer verstarkten und effektiveren Kriegsfiihrungs- 
fahigkeit fiir das europaische Schlachtfeld in Angriff ge- 
nommen„ Das eiiropaische Dilemma wurde weiter oben 
beschrieben. 

„Die konsequente Einlosung des bisher lediglich verbalen 
Anspruchs der NATO-Doktrin auf ,flexibility in response* " 
(Schwarz, S„366) wurde auf der Ebene der Doktrinen und 
Konzepte insbesondere entlang des sog„ „Rogers-PIans" 
diskutiert: Der europaische NATO-Oberbefehlshaber fordert 
darin eine massive Verstarkung der konventionellen Fahig- 
keiten des Biindnisses in Europa, um in der Lage zu sein, 
schnelle (Gegen? -) Angriff sop erationen tief in den gegneri- 
schen Raum durchfuhren zu k6nnen„ Dadurch soil der 
Einsatz atomarer Waffen hinausgezogert bzw. uberfliissig 
gemacht werden, Diese Vorstellungen finden sich in dem 
inzwischen fiir die NATO giiltigen Konzept FOFA (foUow- 
on-forces-attack) wieder und entsprechen den Richtlinien 



Die drei obersten NATO-Oberbefehls- 
haber — vj.n.r. General Rogers, Ober- 
. ster Alliierter Befehlshaber. Europa; 
Admiral Wesley McDonald, Oberster 
Alliierter Befehlshaber Atlanttk; Ad- 
miral Sir William Staveley, Alliierter 
Oberbefehlshaber Armelkanal 



Die konkrete Umsetzung dieser KriegsfUhrungskonzepte 
erfolgt auf der Ebene der Entwicklung und Beschaffung 
neuer Waffensysteme, die auch in der Bundesrepublik mas- 
siv vorangetrieben werden (vgl. dazu u.a„: Die konventionelle 
Aufriistung fur die 90er Jahre, Hrsg.: Borgmann ua, 1984). 

„Die ganze Weh ist Sache der NATO" 
(Alexander Haig) 

Die globalen Interessen der NATO-Staaten verlangen die 
Fahigkeit, liberal! militarisch in der Lage zu sein, diesen 
auch Nachdruck zu verleihen. Voraussetzung fiir die Eroff- 
nung neuer globaler Interventionsfahigkeiten war die L6- 
sung des nuklearstrategischen Dilemmas der USA auf der 
einen Seite und die damit verbundene Losung des Pro- 
blems, auch fiir die europaischen NATO-Streitkrafte Kriegs- 
fuhrungsoptionen zu eroffnen, auf der anderen Seite. 

Daruberhinaus verlangt die nach dem Zusammenbruch 
der Nixon-Doktrin verstarkte Hinwendung zu einer neuen 
globalen Eindammungspolitik den Umbau von Verantwort- 
lichkeiten innerhalb des gesamten Biindnisses (s.o.). Schon 
friih in den 70er Jahren verlangten die USA eine Entlastung 
angesichts der Bereitscbaft, hi aufiereuropilischen Regionen 
militarisch zu intervenieren. 
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Trotz zum Teil erheblich konkurrierender Interessen 
der NATO-Staaten vor allem im weltwirtschaftlichen Bereich 
eint sie ein gemeinsames Interesse an der gnindlegenden 
Absicherung der existierenden weltwirtschaftlichen Struk- 
tur und des darauf basierenden poUtischen Systems„ Da die 
offizielle Ausdehnung des NATO-Geltungsbereichs und 
vor allem die Beteiligung westdeutscher Truppen an spg. 
„out of area"-Einsatzen politisch vorerst nicht opportun 
schien (vgL Schulze-Marmeling 1982), wird die globalorien= 
tierte Umstrukturierung des Biindnisses im Rahmen eines 
arbeitsteiligen Konzepts vorangetrieben. 

In der sogo Direktorenstudie wurde 1981 vorgeschiagen, 
„eine arbeitsteilige Politik einzuschlagen, mit der die Haupt- 
last fiir die Aufstellung einer schnellen Eingreiftruppe auf 
die Vereinigten Staaten fallt, wahrend die Europaer einen 
gewissen Beitrag leisten.„, und/oder Unterstiitzung fiir die 
amerikanische schnelle Eingreiftruppe bereitstellen, sich um 
Verstarkung bestehender westlicher StUtzpunkte .,„ bemii- 
hen und .„ die Moglichkeit schaffen, dafi amerikanische 
Ressourcen fiir den mittleren Osten freigesetzt werden" 
(Autoren der Studie waren die Direktoren der vier fiihren- 
den aufienpolitischen Forschungsinstitute der USA, Frank- 
reichs, Grofibritanniens und der BRD; hier nach einem 
Teilabdruck in AIB Sonderheft 2/84, S.52). 

Die Voraussetzungen fiir dieses arbeitsteilige, globalstra- 
tegische NATO-Gesamtkonzept werden seit Beginn der 80er 
Jahre geschaffen, eJnige Stichworte mogen geniigen: 

— Der im NATO-Langzeitprogramm beschlossene Umbau 
der militarischen Infrastruktur wird vorangetrieberu 

— Das 1982 zwischen der BRD und den USA abgeschlossene 
Wartime Host Nation Support-Abkommen regelt die zivile 
und militarische Unterstiitzung von zusatzUchen im Kriegs- 
fall eingeflogenen Verstarkungstruppen der USA. Da diese 
von den Truppen der RDF faktisch nicht unterscheidbar 
sind, gilt dies auch fiir die Unterstiitzung bzw. den Einsatz 
von aus Europa in anderen Regionen eingesetzten Truppen 
(Mechtersheimer, S„53). 



— Im Rahmen der POMCUS-Mafinahmen (Preposltioned 
Overseas Material Configured in Unit Sets) wird schweres 
Kriegsger^t fiir diese Truppen bereits jetzt in Europa einge- 
lagert {vgL Die Gninen „„, SA39 ff.)„ 

AhnUche Abkommen wurden/werden mit anderen euro- 
paischen NATO-Staaten abgeschlossen. 

Das Konzept der globalen Arbeitsteilung wird am deut- 
lichsten in der amerikanischen Studie Airland Battle 2000 
beschrieben, das — neben einer Fortentwicklung der Einsatz- 
grundsatze fiir die nach Airland Battle kampfenden Boden- 
truppen in Europa — Anlasse zum Handeln aufierhalb des 
Geltungsbereichs des NATO-Vertrags benennt (Abdruck 
u.ao in Militarpolitik Dokumentation Heft 34/35). 

Eine Weiterentwicklung der arbeitsteiligen Politik inner- 
halb der NATO findet sich in der Diskussion um die „Euro- 
paisierung*'„ Dabei wird der konsequentere Ausbau des „euro- 
paischen PfeUers der NATO" als Entlastung der USA von 
hiesigen Verpflichtungen gefordert {vgl. Artikel in diesem 
Heft)„ Erste Konsequenzen wurden mit der Wiederbelebung 
der Westeuropaischen Union (WEU) gezogen. 

Auch die Diskussion um „out of area"-Aktionen und 
Forderungen nach einer Ausweitung des Operationsgebie- 
tes des Biindnisses werden in diesen Planungen beriicksich- 
tigt: Nachdem bereits 1980 der Aktionsradius der Bundes- 
marine ausgedehnt wurde, beschloB auch die WEU ein ab- 
gestimmtes miUtarisches Vorgehen bei Anlassen aufierhalb 
ihres Geltungsbereiches. 

Probleme und Widerspriiche bleiben 

Die dargesteUte Entwicklung der NATO-Strategie voll- 
zieht und vollzog sich nicht gradlinig, sondem als Ausein- 
andersetzung unterschiedlicher Vorstellungen und Kom- 
promifiversuche divergierender Interessen sowohl innerhalb 
der einzelnen Staaten als auch untereinander. In ihrer grund- 
satzlichen Zielsetzung — die militarische Umsetzung und 
Durchsetzung politischer Ziele auch im Atomzeitalter zu 
gewahrleisten — unterscheiden sie sich nicht. 
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So gibt es in den USA neben den zur Zeit dominierenden 
„war planners", die auf die Fuhrbarkeit und Gewinnbarkeit 
von atomaren Auseinandersetzungen vorbereiten, cine eher 
„atompessimistische" Stromung, die eine Begrenzbarkeit 
von Atomkriegen fiir ausgeschlossen halt. So forderten et- 
wadie US-PoIitiker McGeorge Bundy, George F.Kennan, 
Robert S.McNamarra und Gerard Smith in einem gemem- 
samen Auf satz aus diesem Grund den Verzicht auf den 
Ersteinsatz von Atomwaffen. Gleichermafien um die mi- 
litarische Handiungsfahigkeit des Biindnisses bemiiht, for- 
dern sie stattdessen den konsequenteren Ausbau der kon- 
vnetionellen Streitkrafte, um den Einsatz von Atomwaffen, 
auf die auch sie als letzte Drohung nicht verzichten woUen, 
Uberflussig zu machen (vgl. dsm, AK244 oder Bauer, ami 
7/83,.S.III 130 ff.). Diesem Vorschlag, der die gmndsatzli- 
chen Bestrebungen nach Kriegsfuhrungsoptionen nicht 
infrage stellt, haben sich z.B. Sicfaerheitspolitiker der west- 
deutschen Sozialdemokratie angeschlossen. 

Auch hinter der derzeit scheinbar geschlossenen Front 
der Pentagon-Strategen verbergen sich unterschiedliche 
Ansatze: Unter dem Eindruck der fur die USA sinkenden 
Bedeutung des europaischen Wirtschaftsraumes und der 
steigenden Bedeutung der pazifischen Region ruft eine 
Fraktion von „GlobaKsten".nacfa einer starkeren Konzen- 
tration auf den Ausbau der Seestreitkrafte, um auch in die- 
sem Teil der Welt mihtarisch prasent zu sein„ Dariiberhinaus 
„sieht man in Washington die Wahrscheinlichkeit viel gro- 
fier, dafi Dritte-Welt-Konflikte die amerikanischen Inter- 
essen beriihren, als dafi der Warschauer Pakt die NATO 
direkt angreift" (Komer, Europa-Archiv 8/84, S.256). 
Auch wenn es zunachst richtig ist, dafi die Starkung des 
europaischen Pfeilers der NATO der Effektivierung der 
Gesamtstrategie des Biindnisses dient, entsprechende For- 
derungen seitens der USA also nicht unbedingt als Zeichen 
von Abkopplungstendenzen der USA von Europa zu be- 
werten sind, gibt es in Teilen der US-Strategen diesen Trend 
zum „Unilaterismus"„ Uberlegungen in den USA, sich ver- 
starkt auf die eigenen Krafte zu stutzen oder sich „auf 
eine vorrangig maritime Strategie hinzubewegen, die unver- 
meidlich den amerikanischen Beitfag zur konventionellen 
Verteidigung der NATO schwachen wnd" (Komer, S.258), 
sollen sicherhch auch den Druck auf die Europaer erhohen, 
ihre Kriegsfiihrungsfilhigkeiten zu starken. 

Andererseits zeigen sie, dafi der grundlegende Widerspruch 
innerhalb der NATO, der sich aus der unterschiedlichen geo- 
strategischen Lage erklaren lafit, weiterbesteht: Inwieweit 
konnen sich die Europaer — vor allem die Bundesrepublik — 
darauf verlassen, dafi die USA im Falle eines eiu-opaischen 
Krieges ihr Atomwaffenpotential ^r die Europaer einsetzen 
und damit ihr eigenes Territorium potentiellen nuklearen 
Gegenschlagen der Sowjetunion preisgeben? 

Dieses Problem hatte schon zum Austritt Frankreichs 
aus den militarischen Strukturen der NATO und zum Auf- 
bau der franzosischen force de frappe gefiihrt„ Die derzeitige 
Entwicklung scheint mit der Realisierung von glaubwiirdigen 
Kriegsfiihrungsmoglichkeiten der exuropaischen NATO- 
Streitkrafte und der Eroffnung realistischer Nuklearoptio- 
nen durch die USA das.Problem zu 16sen„ So arbeitet auch 
Frankreich inzwischen wieder begeistert an der Planung 
und Umsetzung.neuer militarischer Handlungsmoglichkeiten 
mnerhalb der NATO mit. 

Der gnmdsatzlich jedoch weiterschwelende Widerspruch 
birgt die Gefahr in sich, dafi die BRD ersuchen wird, sich 
eigene Atomwaffen zu verschaffen, um dadurch ein hand- 
festes Mittel in der Hand zu haben, mit dem sie den Einsatz 
der alliierten Atomwaffensysteme mitbestimmen kann. 

Johannes Massolle 
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Bericht uber Spanien an den END 




Felipe Gonzales und Willy Brandt - beide verbindet nicht 
nur die Sozialistische Internationale, sondern auch das 
Festhalten am transatlantischen Biindnis 

Gemeinsame Vorl^e verschiedener 
spanischer Friedensgruppen fur den 
END, November 1984, Ubersetzung , 
aus dem Englischen 

Am 23.0ktober 1984 legte der Prasident der spanischen 
Regierung, Felipe Gonzales, seine Position zur Frage des 
spanischen NATO-Beitritts dar, Er empfahl der Opposition 
ein 1 0-Punkte-Programm, mit dem ein Konsens uber die 
spanische Verteidigungs- und AuBenpolitik erreicht werden 
soUte. Laut Gonzales ist „Spanien, als ein Staat, der zur Ge- 
meinschaft Washingtons gehort, ein MitgUed der NATO und 
nimmt an deren Institutionen teil", Er fugte hinzu: „Nach 
meiner Meinung bildet diese Position den besten Ausgangs- 
punkt fiir eine politische Diskussion und ist voraussichtlich 
die, die den wahrscheinlichsten Konsens beinhaltet" und, 
daS falls dieser Konsens besteht, „er sich nicht :m Gegen- 
satz zu dem erwahnten Vertrag befindet", Nach seiner Mei- 
nung mufi Spanien nicht Teil der militarischen Integration 
der NATO werden. 

Seine weiteren Vorschlage waren: eine stetige Verminde- 
rung von US-Truppen auf spanischem Territorium; die 
Verfestigung einer nicht-atomaren Politik in Spanien, wie 
es vom Parlament entschieden ist; den Vertrag iiber die 
Nichtverbreitung von Atomwaffen im Moment nicht zu un- 
terzeichnen; iiber die Mitgliedschaft Spaniens in der WEU 
zu verhandeln; zusatzUch zur Mitgliedschaft in der NATO 
in Richtung der Souveranitat Gibraltars zu arbeiten; sich 
um die Kandidatur Spaniens in den UN-Abrustungsaus6chu6 
zu bemiihen; die Entwicklung bilateraler Vereinbarungen 



zur Verteidigungszusammenarbeit mit anderen westeuro- 
paischen Landern; und einen Konsens iiber die Verteidigung 
„auf interner und extemer Ebene*' zu erzielen, was das 
Zustandekommen eines strategischen Plans voraussetzen 
wiirde. 

Diese Vorschlage, die weder von der Coalicion Popular 
(einer parlamentarischen Gruppe des rechten Fliigels, die 
die meisten Abgeordneten nach der PSOE — der spanischen 
sozialistischen Partei — stellt) noch von anderen mitte- 
rechts Fraktionen des Parlaments abgelehnt werden, bein- 
halten einen langen politi&chen Prozefi, in dem die PSOE 
ihre politische Position grundlegend geandert hat. 
. 1982, als die UCD (Vereinigung der Demokratischen Mit- 
te) in der Regierung safi, widersetzte sich die PSOE der 
spanischen NATO-Mitgliedschaft. Wie auch immer, der 
Wandel ihrer Position ist nicht blofi eine Frage einer Ande- 
rung der politischen Strategie als Regierungspartei, als 
vielmehr das Resultat einer genereilen Entwicklung hin zur 
Integration Spaniens in internationale militarische Anfor- 
derungen. 

Vereinbarungen mit den USA 

Es ist oft festgestellt worden, daB Spanien ein neutrales 
Land war, bevor es das 16.Mitglied der NATO im Mai 1982 
wurde. In Wirklichkeit verlor Spanien den Anschein von 
Neutralitat auf der Ebene intemationaler Militarpolitik, 
nachdem es in Verteidigungsplanen der USA auftauchte 
und den Vertrag mit Washington 1953 unterzeichnete„ Spa- 
nien wurde Teil der „Ratford-Linie", einer Kette von US- 
Militarstiitzpunkten; US-Streitkrafte benutzten die Flug- 
hafen von Torrejon de Ardoz (nahe Madrid), Zaragoza und 
Moron (Sevilla) und die Hafen in Rota (nahe Gibraltar und 
Cadiz) sowie weitere Einrichtungen. B-47 und B-58 Bom- 
ber, Flugzeuge und Atom-U-Boote, US-Militarpersonal wa- 
ren uberall an der spanischen Kiiste stationiert, genauso wie 
sich heute dort Phantom-Kampfbomber, das „Cobat Gran- 
de"-Radar-Warnsystem, 12445 Soldaten und 1699 Zivili- 
sten in den MiHtarbasen und anderen Einrichtungen befin- 
den, so wie es in dem erwahnten Abkommen festgehalten 
ist. Tatsachlich befinden sich seit 1971 Atom-U-Boote in 
Rota. 

Von 1953 bis 1982 wurde Vertrag zwischen Spanien und 
den USA durch Vereinbarungen (1963, 1970), den Vertrag 
von 1979 und den spanisch-amerikanischen Freundschafts- 
vertrag, der am 20JuU 1982 unterzeichnet wiude und am 
20.April in Kraft trat, erweitert. In dieser Periode wurde 
der Weg fur die spanische NATO-Mitgliedschaft geebnet„ 
,1976 und 1977 wahrend des demokratischen Wandels 
wurden Organisationen und Gremien ins Leben gerufen, 
die Spanien — iiber die USA — mit der NATO verbanden. 
Im selben Zeitraum wurde ein Netz von Kontroll - und 
Warnsystemen in Spanien errichtet, das spater von der 
NATO genutzt werden sollte. Die Vereinbarung von 1982 
klarte weiterhin die Frage der Kooperation mit den ande- 
ren NATO-Landern bei Forschung und Entwicklung, um 
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„eine Standardisiemng und gemeinsame Operationsfahig- 
keit zwischen den Landem des Atlantischen Biindnisses 
zu erreichen". Die Vereinbarung richtete sich ebenfalls auf 
die Modernisierung der spanischen Streitkrafte zur Errei- 
chung eines gemeinsamen Levels mit den anderen NATO- 
Landern. 

Die Modernisierung soli u.a. mit dem META-Plan erreicht 
werden, der neben anderen Zielen auch die Reduzierung 
der Streitkrafte bis 1990 von insgesamt 239000 zu 150000 
Mitgliedem vorsieht sowie Spanien in sechs statt bisher neun 
Militarzonen aufteilt. Per META-PIan wurde auf der 0ber- 
legung eines geringeren Umfangs aber hoherer Qualitat der 
Streitkrafte entwickelt. 

NATO-Mitgliedschaft und Abkommen mit Europa 

Die herrschende Struktur spanischer Verteidigungspoli- 
tik ist also das Abkommen mit den USA und die Einglie- 
derungin die NATO gewesen. 

Verschiedene Aussagen von Mitgliedem der militarischen 
Hierarchie und der Regierung beziehen sich auf zwei mog- 
liche Konfliktbereiche, die in Betracht kommen: der erste, 
ein spezifisch spanischer, ist ein Konflikt mit Marokko iiber 
Geuta und Meliila, und der zweite, den sich Spanien mit 
seinen anderen westlichen Verbiindeten teilt, ist der mogli- 
che Konflikt mit den Warschauer-Pakt-Staateiu 

Die Sozialisten sind gewahlt worden, ehe die Verhandlun- 
gen iiber die Integration Spaniens in das militarische Kom- 
mando der NATO abgeschlossen waren. Die Regierung leg- 
te dann zwar die Verhandlungen auf Eis, nicht aber die Teil- 
nahme an den wichtigsten NATO-Ausschussen und Struk- 
turen, wie z.B. der „Unabhangigen Eurppaischen Programm- 
gruppe" (lEFG), dem AusschuB fiir Verteidigungsplanung 
(GDP) und der besonderen Konsultationsgruppe (SCO). 
Gleichzeitig wurde Spanien Mitglied von Projekten wie dem 
Bau des „Fregattenhafen 90" und dem Europaischen Kampf- 
flugzeug (EFA) mit der BRD, Frankreich, Grofibritannien 
und Italien, 

Die Zeitung EI Pais {die rennomierteste Zeitung inner- 
halb Spaniens — d.U.) stellte in ihrer Ausgabe vom 20.2. 
1984 fest, dafi Spanien sich in Richtung der Integration 
bewegt, indem es an den verschiedensten Ausschussen der 
NATO teilnimmt, uber deren Arbeit die spanische Armee 
kontinuierlich informiert ist und, dafi viele spanische Ar- 
mee-Offiziere an speziellen Kursen teilnehmen, m denen sie 
an die NATO-Systeme assimiliert werden; dafi samtliche 
spanischen Streitkrafte mit den Informations- und Spiona- 
ge-Systemen der NATO vertraut gemacht werden; dafi der 
Ausriistungsstand der spanischen Luftabwehr und KontroU- 
systeme dem der anderen NATO-Lander entspricht. 

Auf einer anderen Ebene benutzt die sozialistische Regie- 
rung die Frage des EG-Beitritts als eine Art Erpressung be- 
zuglich der NATO-Mitgliedschaft. In der spanischen wie in 
anderen europaischen Regierungen wird die Frage der zivi- 
len und wirtschaftlichen Integration unter militarischen 
Gesichtspunkten behandelt. 

Was die Vielzahl von Abkommen iiber die Verteidigungs- 
zusammenarbeit betriff t, so sind in den letzten Jahren ver- 
schiedene Abkommen iiber die Zusammenarbeit im Bereich 
der Waffenproduktion geschlossen worden und es liegen 
weitere mit Frankreich, der BRD, den USA, Italien, Grofi- 
britannien, Griechenland, der Tiirkei, Portugal und Holland 
ziu: Unterzeichnung vor. Zur^elben Zeit wurden Abkom- 
men mit verschiedenen lateinamerikaniscfaen Landem, wie 
Venezuela und Brasilien erzielt. Die Regierungspolitik zielt 
darauf ab, ein Gegengewicht zu den umfangreichen eigenen 
Waffenkaufen zu schaffen. Im Oktober 1983 stellte der spa- 
nische Verteidigungsminister, Narcis Erra, fest, dafi „Spa. 



nien sich mit der Verteidigung der Werte der westlichen 
Gesellschaften identifiziert und, dafi seine neue Waffenpoli- 
tik weniger auf das Erreichen von Verhandlungserfolgen, 
als vielmehr auf die industrielle Entwicklung Spaniens ab- 
zielt. 



Der Waffenhandel 

Einige der Vereinbarungen fur den Kauf und/oder die 
Produktion von Waffen zwischen Spanien und anderen Lan- 
dern beinhalten die Moglichkeit der Offnung neuer Mark- 
te fur spanische Waffen. 

Nach dem SIPRI Jahrbuch 1984 „verstarkte Spanien die 
eigene Ausriistung mit militarischen Giitern und seine Waf- 
fenexporte in alte und neue Markte in den letzten Jahren, 
um die eigene Waffenproduktion zu festigen und auszu- 
bauen". 

1984 exportierte Spanien Waffen im Wert von 130.000 
Mio Pesetas (1982: 94685 und 1983: 10000). Iran, Chile, 
Honduras, Indonesien und Uruguay gehoren genauso zu 
den spanischen Kunden wie die verschiedenen mitteleuro- 
paischen Lander (SIPRI-Jahrbuch 1984). 1983 stammten 
92 % dieser Exporte von staatlichen Untemehmen und 8 % 
von privaten Firmen (El Pais, 15.8.84), Dies spiegelt die sek- 
torale Strukturierung der spanischen Waffenindustrie wie- 
der — der Grofiteil der Waffenindustrie, die Produktion von 
80 % der spanischen Waffen, wird von dem „Nationalen In- 
stitut der Industrie" (INI) kontrolliert. Nahezu 45000 Men- 
schen arbeiten in den staatlichen Waffenfabriken, wahrend 
15000 bei privaten Waffenproduzenten beschaftigt sind. Die 
Regierung betont, dafi die Waffenindustrie Arbeitsplatze 
schafft und, dafi Abkommen iiber die Zusammenarbeit in 
der Waffenproduktion eine Angleichung an die modeme 
Technologie erlauben. Genau dieses Argument wurde bei 
dem Vertragsabschlufi mit den USA benutzt, der Spanien 
20000 Mio Pesetas fur das F-18A-Kampfflugzeug kostete. 



Investition, Etat, Lobby 

Andere unbestreitbare Anzeichen fur die spanische Ein- 
gliederung in die Szene der Waffenproduzenten sind der 
Staatshaushalt und ein Vergleich der Ausgaben fiir Militar- 
giiter und Sozialleistungen. 1983 stiegen die offentlichen 
Investitionen in die Waffenindustrie auf 14112 Mio Pesetas 

— mit anderen Worten: 146 % mehr als im Juli des vorange- 
gangenenjahres (El Pais, 15.7.84). 1984 haben die Militar- 
ausgaben die 500.000 Mio Peseta-Marke iiber klettert; 1983 be- 
trugen die MUitarausgaben 47837 Mio Pesetas oder 10,3 % 
des StaatshaushalteSo 

Das fur 1985 beantragte Budget sieht eine Steigerung von 
1 1,4 % gegenuber dem Vorjahr vor — vorgesehen sind 
679811 Pesetas, 

Gleichzeitig gibt es hier einen deutlichen Unterschied in 
der Steigerung des gesamten Staatsetats und der Militaraus- 
gaben: 4,7 % gegeniiber 13 % Wachstum. Wahrend die Aus- 
gaben fiir Offentliche Dienste, Erziehung, Wissenscfaaft und 
Gesundheit etc. reduziert werden, steigen die fiir Verteidi- 
gung. 

- Es gibt etwa 2,5 Mio Arbeitslose in Spanien und nur ca„ 
ein Drittel von ihnen erhalt eine Unterstiitzung. Die kurz- 
fristige Sichtweise der Regierung lafit hier wenig Chancen 
fiir eine Verbesserung erwarten. 

MUitarausgaben werden durch das Gesetz 44/82 „Haus- 
haltsmittel fur Investitionen zur Instandhaltung der Streit- 
krafte" (v.7.7.82) abgedeckt. Darin wird kalkuliert, dafi 
etwa eine Mio Pesetas taglich fiir Waffen auszugeben sind. 
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Bericht Uber Spanien fur den END 



Militarischen Forschungs- und Entwicklungskosten sind ge- 
stiegen und die des INI werden auf 34000 Mio Pesetas in 
den nachsten 5 Jahren steigen (El Pais, 15.8.83; 15.7.84 
und 11.1984). 

Es bestehen beunruhigende Anzeichen dafiir, dafi Spanien 
auf dem Weg ist, einen militarisch-industriellen Komplex 
aufzubauen. Erstens wurde ein Beratungskomitee fiir Waf- 
' fen- und Materialbeschaffung (CADAM) ins Leben gerufeh, 
mit 26 Reprasentanten aus der Waffenindustrie, sowie dem 
Verteidigungs-, Wirtschafts- und Industrieministerium. Zwei- 
tens wurde eine Organisation zur Forderung der Verbrei- 
tung spanischer Waffen gegrundet und seit November 84 
sind verschiedene US-amerikanische Geschaftsleute und In- 
teressenvertreter damit beschaftigt, fur DEFEX in den USA 
zu werben„ Am 24.0ktober 1984 berichtete EI Pais, dafi 
der erste Sekretar des Verteidigungsministeriums, Edward 
Serra, sich mit Frank Calucci, dem ehemaligen CIA-Direk- 
tor und jetzigen Direktor einer Lobby-Firma, die eventuell 
in Spanien vertreten konnte, getroffen hatte. Es soUte daran 
erinnert werden, dafi Carlucci wiederholt unter dem Ver- 
dacht stand, der Architekt der CIA-Aktivitaten wiihrend 
der Revolution in Portugal gewesen zu sein. Ein Vertrag 
zwischen DEFEX und einer US-Vertretung wiirde 200 
Mio Pesetas jahrlich kosten. 

Einige weitere Tatsachen soUten Beachtung finden. Eines 
der okologisch reichsten Gebiete Spaniens, Cabaneros (im 
Bezirks Ciudad Real, in der Mitte Spaniens) wird in eine 
Feuerstelle fiir die Luftwaffe Spaniens und der NATO ver- 
wandeit. Die spanische Luftwaffe beabsichtigt, 16573 
Hektar dieses Gebietes zu benutzen^ Viele Okologje- und 
Friedensgruppen wenden sich gegen diese Absicht, deren 
Verwirklichung die Ausloschung vielfaltiger Lebensarten 
bedeuten wiirde. Gleichzeitig lieS das Verteidigungsmini- 
sterium die Bewohner von 96 Besitztiimern in Sonseca 
(Toledo, im Siiden von Madrid) wissen, dafi ihr Land ent- 
eignet wird, um eine metereologische und seismographische 
Station auszubauen, die zu dem Kooperationsabkommen 
mit den USA gehort. Spanische Burger waren nie in der La- 
ge, diese Gegend zu besuchen und sie wird allgemein als 
nicht fur den zivilen Gebrauch betrachtet. 



Spanien ist ein Mitglied der NATO 

Es existieren eine Menge Studien und Spekulationen, was 
die Rolle Spaniens in der NATO angeht. Sie konnen folgen- 
dermafien zusammengefafit werden: 

a) als strategisches Waffenlager und Standort einer elektro- 
nischen Befehlszentrale im Konfliktfall 

b) die Nutzung als „geschutzte Basis", um vorgeruckte Mis- 
sionen von Kampftruppen der Luft- und Bodeneinheiten zu 
unterstiitzen 

c) als Manovergebiet 

d) als Starkung der Siidflanke der NATO 

e) zurJrojektion auf den Mittelmeer-, Atlantischen- und 
afrikanischen Raum 

f) als Ausgangs- und Nachschubbasis fiir die RDF (Rapid 
Deployment Forces oder Rapid Deployment Joint Task 
Forces) im Fall einer Intervention imsPersischen Golf 

g) als Landestelle fur US-Truppen und Material im Konflikt- 
fall. 

Zusammengefafit: als Operationsbasis im Fall eines Mit- 
teleuropaischen Konflikts und als Plattform fiir Konflikte 
aufierhalb Europas. 

Abgesehen von den rein militarischen Vorteilen, die 
Spaniens NATO-Eintritt dem Biindnis liefert, bedeutet er 
auch eine Starkung des politischen Zusammenhalts der Al- 
lianz, die bekanntlich an einer Reihe interner Widerspriiche 
leidet. 



Ein Bericht des General W.L.Heiberg, den dieser fiir die 
Nationale Verteidigungs-Universitat in Washington verfafit 
hat (1982), stellt fest, dafi „Spaniens NATO-Beitritt im 
vierten Jahrzehntihres Bestehens zeigt, dafi die Organisa- 
tion lebensfiihig ist und eine Situation des letzten Jahrzehnts 
iiberstanden hat, in der einige Ereignisse ihrem Ansehen ge- 
schadet haben und sogar ihre Existenz in Frage stand". 
■ Vier grundlegende Punkte soUten in diesem Zusammen- 
hang und in Hihblick auf die nach einer Globalisierung ihrer 
Interessen ausgerichteten Politik der Reagan-Administra- 
tion beachtet werden: 

U Die Entscheidung zur Stationierung von Mittelstrecken- 
raketen in Europa — kontroUiert von den USA — 
als symbolische und politische Garantie des Biindnisses 
zwischen USA und Europa. 

2. Die Intention der USA, dafi ihre Verbiindeten einer Er- 
weiterung des NATO-Geltungsbereichs zustimmen soUen; 
die RDF ist ein Symptom hierfur. 

3. Der Druck — wiederum aus Washington — auf ihre Ver- 
biindeten, die Militarausgaben zu erhohen, 

4. Spaniens Eintritt in die NATO. 

verantwortlich fiir die Ubersetzung: Thomas Becker 
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Angriffsplattform 
in alle Richtungen 



Die Siidflanke der NATO umfafit das Gebiet von den spa- 
nischen Kanarischen Inseln (westlich von Marokko) und den 
portugiesischen Azoren (ca. 1600 km westlich von Portu- 
gal) bis zur -udostlichen Grenze der Turkei. Mitgliedslander 
der NATO-Siidflanke sind Portugal, Spanien, Italien, Grie- 
chenland und die Turkei, wobei die USA mil der 6oUS- 
(M!tte!meer-)Flotte, Frankreich rait seiner Mittelmeerflotte 
und auch Gro6britannien und die BRD mit haufiger Flot- 
tenprasens an der Siidflanke zugegen sind. Der geostrategi- 
sche Kern ist naturlich das Mittelmeer: das „mare nostrum" 
der NATO. Das Mittelmeer als grofiter Seekorridor der Welt 
verbindet bekanntlich den, .\tlantik durch den Suez-Kanal 
mit dem Indischen Ozean und Pazifik. Ca. 40 % der Erdol- 
lieferungen fiir Westeuropa durchlaufen das Mittelmeer; 
ebenso iiber die Halfte des Aufienhandels der Sowjetunion 
(1). Auch wenn die NATO die Sudflanke politisch und mili- 
tarisch kontroUiert, so.hat es doch in den letzten Jahren 
immer wieder „Problemfelder" im Siiden gegeben wie zum 
Beispiel der griechisch-tiirkischeStreit um Zypern und die 
Agais, die „Nahostkriege", die „Unruheherde" Libyen und 
Syrien. Da geraten NATO-Strategen des ofteren ins Schwar- 
men tiber die gute alte Zeit.relativ problemloser imperiali- 
stischer Herrschaft in jener Region: ,^nsonsten war das 
Mittelmeer ein friedliches Binnenmeer, vom Winde des Kal- 
ten Krieges unberiihrt,^der in Zentraleuropa und vor allem 
in Berlin bereits heftig blies. Noch hielten die Englander 
hier Positionen wie Suez, Zypern, Agypten, Malta und 
Gibraltar; Marokko und Algerien lagen in franzdsischer 
Hand; Libyen unter Konig Idris stellte ebenso kein Pro- 
blem dar:.wie der Libanon und Syrien., Gi-iechenland, Ita- 
lien und Frankreich erholten sich mit Hilfe des Marshall- 
Planes und bildeten zusammen mit den USA eine einheitli- 
che Front gegen jeden weiteren Expansionsversuch der 
Sowjetunion in Europa„ Dazu kam die Tiirkei, die Schutz 
bei den USA suchte und fand. Jugoslawien loste sich aus 
dem Machtbereich der UdSSR„ Im Westen fand man es 
nun doch besser, daB 1936 in Spanien die Volksfront nicht 
gesiegt hatte; bereitwillig holte man Franco aus der Iso- 
lierung„ Obendrein herrschte die 6„US-Flotte iiber das Mit- 
telmeer" (2). 

Entgegen dieser friiheren Idylle wird gegenwartig in 
einigen Beitragen immer wieder auf die „Ubermacht der 
sowjetischen Eskadra" hingewiesen. So polemisiert der 
westdeutsche NATO-General a.D. Johannes Steinhoff: 
„Die Sud- und Siidostflanke der NATO droht zu einem fra- 
gilen Gebilde abzumagern, das einzustiirzen droht, wenn 
die anderen Partner weiter untatig, ohne Initiative und 
Bereitschaft, sich zu engagieren, zusehen" (3). Gegeniiber 
einer derartigen Panikmache kommt selbst eine NATO-Stu- 
die zu dem Ergebnis: ,„Die oft geaufierte Furcht, die sowje- 
tische Marine sei irgendwie kurz davor, den Westen von sei- 
nen Verbindungswegen im Mittelmeer, im Roten Meer oder 
im Persischen Golf und damit von der Olzufuhr abzuschnei- 
den, mufi ins rechte Verhaltnis geriicktswerden: Nichts deu- 
tetdarauf hin, dafi die Sowjets drauf und dran seien, auf 



diese Weise einen Krieg anzufangen — denn darauf wiirde 
es hinauslaufen, wobei_die Griinde fur ein derartiges Vorge- 
hen niemals genau genannt werden. Man soUte solche Sze- 
narien nicht allzu ernst nehmen"„ Vielmehr hatten die 
„sowjetischen Marinestreitkrafte nur wenig Aussicht, eine 
ernsthaftere militarische Auseinandersetzung zu iiberste- 
hen" (4). Das Problem der NATO im Suden ist nicht die 
„Bedrohung" durch die sowjetische Eskadra oder die 
„Backfire"~Bomber, sondem die politischen Probleme in- 
nerhalb der AUianz (5). 




Der C — 101 „Aviojet'\ eine spanische Etgenkons^-uktion 



Das Mittelmeer - „mare nostrum" der NATO 

Die Funktion der NATO-Siidflanke hangt unmittelbar 
mit der geostrategischen Lage der ,,Allianzpartner" zusam- 
men., NaturgemaB kommt der maritimen Strategic an der 
Sudflanke hervorragende Bedeutung zu, und dies besonders 
vor dem Hintergrund des forcierten Flottenprogramms der 
NATO und speziell der_USA unter Reagan und Marinemi- 
nister Lehman (6)» Die NATO verfiigt im Mittelmeer uber 
mehr als 190 Einheiten, nicht miJ^erechnet die 46 Schiffe 
der franzosischen Mittelmeerflotte. Im Mittelmeer gilt fiir 
die NATO eindeutig die Maxime amerikanischer maritimer 
Politik, wie sie von Kriegsminister Weinberger formuliert 
wurde: die Marine ist,^,kein Bereich, in dem Begriffe wie 
Gleichwertigkeit oder Paritat irgendeinen Sinn haben^ Wir 
miissen die Flotteniiberlegenheitbesitzen" {7}., 

Die vorrangige Funktion der NATO ist dabei gegen 
den Warschauer Pakt gerichtet: 

a) die Bedrohung der NATO-Scfaiffahrt im Kriegsfall zu 
neutralisieren, die Seeherrschaft zu errichten und aufrecht- 
zuerhalten; 

b) die logistische und strategische Tiefeo{ Spanien, Portugal) 
zur Absicherung und Versorgung des „Kriegsschauplatzes 
an der „Zentralfomt" zu gewiihrleisten: im Kriegsfall miifi- 
ten taglich mehr als 250.000 Tonnen aus den USA an die 
„Front" befordertswerden; 



Die NATO - Sud- und Sudostflanke 
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c) die Sudostflanke hat nicht so sehr die Funktion, der 
Sowjetunion die Durchfahrt ins Mittelmeer unmoglich zu 
machen („Sperriegelfunktion"); vielmehr geht es um die 
offensive Kriegsfuhrung. „Mehr als die Nordflanke eignet 
sich die Sudostflanke der NATO, um den genannten Vorteil 
des Warschauer Paktes (gemeint ist die tiefe Staffelung der 
Truppen) zu eliminieren; denn aus Griechenland und der 
Tiirkei kann sein gesamter sudlicher Bereich westlich des 
Urals mit konventlonellen Waffen erf aBt werden^ Deshalb 
sind von der NATO-PIanung zwei Flugzeugtrager vorgese- 
hen„ Demnach ubt die Siidostflanke der NATO nicht die 
Funktion eines Riegels, sondern die einer Angriffsplatt- 
form aus, eben zur Entlastung.der Zentralfront in Europa, 
das heifit der Bundesrepublik Deutschland" {8). In diesem 
Zusammenhang erweist sich auch die.Bedeutung der G^US- 
Flotte mit ihren beiden Flugzeugtrilgern, denn „eine im 
Mittelmeer dominierende 6.US-Flotte hat durch ihre Luft- 
waffe die Moglichkeit, einen eventuellen Angriff des War- 
schauer Paktes gen Westen (bzw„ umgekehrt) von der Flan- 
ke her, z.B„ durch die Bombardierung von Verkehrsknoten- 
punkten, erheblich zu storen" (9)„ Die NATO halt sich 
hier an die klassische Kriegstaktik von Ciausewitz: „FaIlen 
die Flanken, so fallt das Zentrum". 

d) durch die -- quantitativ — starken Streitkrafte der Tur- 
kei.und Griechenlands wird automatisch ein erheblicher 
Teil der Truppen des Warschauer Paktes an einer potentiel- 
len^udlichen Front gebunden bzw. mussen zusatzliche 
Truppen^us Mitteleuropa abgezogen werden. So fuhrt das 
„Leitlinien-Dokumeni ^ur umfassenden Kriegsvorbereitung 
1984-88"saus, dafi „Offensivmafinahmen gegen die Flan- 
kenjdes Warschauer Paktes besondere Bedeutung erhalten 
werden, um einen Abzug von Verbanden des Paktes von der 
Zentralfront zu erzwingen" (10)„ 

Eine zweite Funktion,der NATO-Sudflanke richtet sich 
gegen den Nahen und Mittleren Osten: Unterstiitzung der 
zionistischen Pohtik Israels, KontroUe des Status Quo, 
„Sicherung" der Rohstoffausbeutung, vomehmlich des 
„freien" Erdolflusses. Hier gibt es allerdings — besonders 
in der Haltung gegeniiber Israel.,und den arabischen Lan- 
dem — Meinungsverschiedenheiten innerhalb der NATO 
(s.Uo)„,Bislang haben sich aber in den „Nahost-Konflikten" 
dieiUSA mittels ihrer 6.F16tte und der entsprechenden 
„Kommunikationssysteme" immer durchsetzen konnen, 
zuletzt 1982 bei der direkten Bombardierung auf drusische 
StellungenJn den Chouf-Bergen im Libanon, 

Eine tiritte Aufgabe iibt die Sudflanke als „Machtprojek- 
tion" gegeuLNordafrika aus= Aber auch in diesem Punkt 
— besonders in der „Behandlung" Libyens — gibt es erheb- 
Uche Differenzen zwischen den NATO-Mittelmeeranrainern 
und den USAo Wie weit aber vor allem die US-„Machtpro- 
jektion" gegeniiber Afrika gehen kann, demonstrierte die 
US-FIotte im August 1981, als sie zweilibysche Flugzeuge 
iiber dem Golf der GroBen Syrtis abschofi, Aiich Frankreich 
hat mit scinem „Engagement" im Tschad seine „Zustandig- 
keit" fiir Afrika unterstrichen„ 

Eine weitere Funktion, die fiir die NATO-Siidwestflanke 
von Bedeutung ist,Jtonzentriert sich auf den atlantischen 
Bereich. Portugal und Spanien mit den entsprechenden 
Inselgruppen {Azoren, KanarischeJnseln) sind hier sowohl 
fiir^die Ost-West-Route als auch fiir die Nord-Sud-Verbin- 
dungslinie von enormer strategischer Bedeutung„. Seit Ian- 
gem existierenJiier Planungen seitens der NATO, eine 
,,siidatlantische Verteidigungsgemeinschaft" mit Portugal, 
Siidafrika, Argentinien und Brasilien zu bUden (11). 



Das_„Herzstuck" der Sudflaiike: 
die 6.US-Flotte 

Die USA unterhalten in der Mittelmeer-Region insgesamt 
199 militarische Einrichtungen. Die Stutzpunkte und 
„facilities" der US-Army lassen sich in vier Kategorien 
aufteilen: L.Kampf stutzpunkte und Eimrichtungen wie 
Luft-, Flotten- und,(NukIear-)Raketenbasen; 2.Elektroni- 
sche Spionagestationen an xler Grenze zum Warschauer 
Pakt; 3. Melde- und Nachrichtenstiitzpunkte und 4„ Trai- 
nings- und Nachschubbasen, Das Kernstuck der US=Prasens 
an der NATO-Sudflanke ist die S.Flotte. Die „Geburtsstun- 
de" dieser Mittehneerflotte steht im Zusammenhang. mit 
der Zerschlagung der kommunistischen Bewegung in Grie- 
chenland bzw. mit der amerikanischen „Containment" und 
„roll back"-Strategie, Als ..maritime Machtdemonstration" 
war die 6oFlotte Bestandteil der „Truman-Doktrin" vom 
Marz 1947. GHechenland wurde das erste Empfangerland 
der amerikanischen Hilfe, mit,.deren 250 Millionen Dollar 
Militarhilfe Griechenland in den „Freien Westen" geschos- 
sen werden konnte. Seitdem ist die 6.US-Flotte das bestim- 
mendesmilitiirische Element im Mittelmeer mit gelegentli- 
chen Abstechem von Flottenteilen in den Indiscben Ozean. 
Die Stiitzpunkte der Flotte liegen in Rota (Spanien), 
Sigonella (Sizilien), Gaeta und Neapel (Italien), Sounda 
Bay (Kreta/Griechenland) und Izmir (Tiirkei). Der personel- 
leBestandsder G.Flotte umfafit3ca..3O.O00 Marinesoldaten 
(12)„ Dier „homeport" im Mittelmeer liegt in Sounda Bay= 
Das Kontingent der 6oFlotte besteht aus zwei Flugzeug- 
tragem. einem Hubschraubertrager, einem Lenkwaffen- 
und zwei herkommlichen Kreuzem, fiinf Lenkwaffenzer- 
storem, zwanzig weiteren Zerstorern. zwanzig U-Boote 
(ohne die Atom-U-Boote) sowie 15 sonstigen Einheiten 
samt amphibischen Eliteverbanden mit 1800 Marinesolda- 
ten„ Die auf den Flugzeugtragern stationierten Flugzeuge 
konnen.Atomwaffentragen. Zu den militarischen Aufgaben 
der e.Flotte gehort u„a. die Durchfuhrung „begrenzter 
Interventionen mit Luftstreitkriiften und kleineren Tnip- 
penlandungen an fremden Kusten" (13)„ 
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Portugal: 

„Der gesicherte Hinterhof 

der kontinentalen NATO" 

Wahrend des zweiten Weltkrieges wurde Portugal von den 
USA von einer „bedingten Neutralitat" (die sich zum Bei- 
spiel in einer Beteiligung einer portugiesischen Fremdenle- 
gion am „RufiIandfeldzug" dokumentierte) zu einer „kol= 
laborierenden Neutralitat" mit den Alliierten gezwungen. 
1943 mufite Portugal die auf den Azoren gelegenen Stutz- 
punkte Lajes und Santa Maria fur die USA offnen, um 
den Nachschub mit Kriegsmaterial an die europilische Front 
zu gewahrleisten. Nach Beendigung des zweiten Weltkrieges 
behielten die USA gleich den Azorenstiitzpunkt (1). 

Portugal ist bereits seit 1949 {Griindungs-)Mitglied der 
NATO. Die damalige Militardiktatur unter Salazar war 
standig bestrebt, den „Verantwortungsbereich" der NATO 
liber den Wendekreis des Krebses nach Siiden auszudehnen, 
um in dem portugiesischen Kolonialkrieg zwischen 1961 
und 1974 auch die militarische Unterstiitzung der NATO zu 
erhalten. Die portugiesischen Bemiihungen scheiterten aber 
-— wie ahnliche Versuche der Briten und Franzosen in den 
50er Jahren {z.B. in der „Suez-Krise") — am Veto der USA, 
die ihre eigenen Interessen an der „Unabhangigkeit" der 
Kolonialstaaten hatten^ 

Die portugiesische Kolonialmacht brach nach dem Mili- 
tarputsch und der „Nelkenrevolution" vom 25.ApriI 1974 
schnell zusammen. Auf die revolutionare Politik der „Bewe- 
gung der Streitkrafte" und der Volksmassen reagierte die 
NATO einerseits mit massivem Druck und andererseits 
mit der Unterstiitzung der 1973 in Bad Miinstereifel gegrun- 
deten, reformistischen PS von Mario Scares, Bereits ein 
Jahr nach der „NelkenrevoIution" erhielt die PS bei den 
Wahlen zur Verfassungsgebenden Versammlung fast 40 % 
der Stimmen und blieb bis heute die starkste Fraktioiu Das 
sozialdemokratische „Modell Portugal" steckt heute in sei- 
ner tiefsten okonomischen Krise: die neun biirgerlich-sozi- 
aldemokratischen Regierungen haben es in acht Jahren ge- 
schafft, Portugal mit iiber 14 Milliarden Dollar gegeniiber 
den imperialistischen Zentren zu verschulden; das sind im- 
merhin 70 % des Bruttosozialprodukts (2)!! 

US-Pfeiler gegen die arabischen Volker 

Die militarstrategische Bedeutung Portugals fiir die NATO 
ergibt sich aus mehreren Faktoren, die der Altstratege der 
FAZ, Adalbert Weinstein, wie folgt zusammenfaSt: „PDr- 
tugal ist der gesicherte Hinterhof der kontinentalen NATO. 
Es.bietet sich als Versorgungsbasis des ganzen Paktsystems 
an. Es greift mit der Inselgnippe der Azoren weit in den 
Atlantik hinein„ Damit ist das Land der nachste europai- 
sche Nachbar.Amerikas..» Der den Vereinigten Staaten zur 
Verfiigung gestellte Luftstutzpunkt Lajes auf der Azoren- 
insel Terceira ist fiir die amerikanische Luftwaffe ein Pfei- 
ler, iiber den sich eine Luftbriicke nach Europa schlagen 
lafit, Lajes ist aber auch eine strategische Drehscheibe, die 
die Regierung Reagan fur ihren Aufmarsch im Persischen 
Golf braucht. Zu den weiter sudlich gelegenen Kapverdi- 
schen Inseln (ehemalige Kolonien) pflegt Lissabon gute 
Beziehungen. Es konnte hier vermitteln, wenn Washington 
seine Stiitzpunktkette in den siidlichen Atlantik ausdehnen 
woUte" (3). 



Auf der Azoreninsel Santa Maria liegt auSerdem ein U- 
Boot-Abwehrzentrum mit Sonarsystemen, an dem u„a. auch 
die BRD beteiligt ist^ Die USA haben sowohl Nutzungs- 
als auch Stationierungsrechte auf den Azoren. Die von 
Weinstein hervorgehobene Bedeutung fiir den Nahen Osten 
stellten die USA bereits in vergangenen Zeiten unter Beweis: 
„Der uber Lajes Field Air Base laufenden amerikanischen 
Luftbriicke verdankte Israel im Yom-Kippur-Kriegiil973 
die Fiihigkeit, durch offensives Vorgehen eine Wende im 
Kriegsverlauf zu erzwingen" (4). Im Dezember 1983 konn- 
ten die USA das ,,Abkommen iiber die Benutzung der Azo= 
ren" bis 1991 verlangern, Portugal erhielt als „Gegenlei- 
stung" Finanz- und Militarhilfe in Hohe von 655 Mio Dol- 
lar in den ersten vier Jahren, davon 400 Mio als „Scheri- 
kung" und 225 Mio Dollar in Form von Krediten, die fiir 
den Kauf von Rustungsgiitem in den USA vorgesehen sind 
(5), Geplant ist auch der Ausbau des Luftstutzpunktes 
Lajes mit einer zweiten Piste und der Ausbau des Seehafens, 
damitsauch groSere (Kriegs-)Schiffe die Azoren aniaufen 
k6nnen„ Gleichzeitig suchen die USA noch nach Alternativ- 
flugplatzen und -seefaafen zum Transport und Versorgung 
der Schnellen Eingreiftruppe„ Frankreich unterhalt auf dem 
sUdlich der Azoren gelegenen portugiesischen Madeira-Archi- 
pel einen Luftstutzpunkt sowie auf der Azoreninsel Flores 
zwei Beobachtungsstationen. Hier soli die Abstimmung 
zwischen den USA und Frankreich „optimiert" werden„ 
Einen weiteren Alternativflugplatz sehen die USA in dem 
BRD-Stiitzpunkt Beja im Alentejo, wo die westdeutsche 
Luftwaffe u^a. ihre Piloten im Tiefflug ausbildet (6)^ An- 
fang„Februar war der NATO-Stutzpunkt Beja Ziel ernes 
Anschlages der FP-25, die auch wenige Tage zuvor 
NATO-Kriegsschiffe im Hafen von Lissabon erfolglos 
„bombardiert" hatten. 

Die NATO hat durch hohe Investitionen die militarische 
Infrastniktur in Portugal verbessert: so wurden*iie Elug- 
platzeJiir Seeaufklarer in Espinho bei Porto und Porto 
Santo auf Madeira ausgebaut. Auch der Luftstutzpunkt 
Montijo wird fiir maritime „Aufklarungsaufgaben" genutzti 
An der Kiiste von Caparica hat die NATO groSe Munitions- 
und Treibstoffiager anlegen tassen; hier liegen auch die 
Sende- und Empfangsstationen fiir das IBERLANT-Haupt- 
quartier der NATO (7). 

Aufier der,intensivierten ,,Zusammenarbeit" mit den 
USA schloB Portugal auch im-Marz 1982 einen Vertrag 
iiber die militarische Zusammenarbeit mit Italien ab. Im 
November 1982 folgte dann ein „nistungswirtschaftUches 
Kooperationsabkommen" mit der BRD. Die BRD hat in 
ihrersTranche bis Mitte 1984 45 Mio DM „Verteidigungs- 
hilfe" an Portugal gezahlt.:Diese „VerteidigungshiIfe" be- 
inhaltet — wie gewohnlich — zu 80 % Neumaterial und zu 
20 % .jUberschufimaterial" wie Flugabwehrraketen,, Radar- 
gerate, Radpanzer etc. (8). 
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Spanien: 

„Em auBerordentlich kiihnes Programm" 

1953 wnrde Spanien durch den AbschluB des spanisch- 
amerikanischen Stutzpunktabkommens starker in das west- 
Hche Militarsystem integriert, ohne aber bereits MitgHed 
der NATO zu werden. Fiir diesen Schritt erwiesen sich an- 
scheinend die Bedenken der Niederlande, Grofibritanniens, 
Danemarks und Norwegens als zu stark, das faschistische 
Spanien in die NATO zu holen„,£rgebnis des spanisch-ame- 
rikanischen Abkommens.von 1953 war die Einrichtung von 
4,:amerikaniscfaen Stutzpunkten in Spanien sawie weiterer 
,,facilities" und die Stationierung von iiber 10,000 GlSo 
Dieses Abkommen diente in seinen militarischen Funktio- 
nensausschliefilich den nationalen amerikanischen Interes- 
sen, Ei-st 1976 wurde ein „Freundschafts- und Zusammen- 
arbeitsvertrag" abgeschlossen, der auch „Ubergangsbestim- 
mungen zur Vorbereitung einer angemessenen RoUe Spa- 
niens-in der NATO" implizierte (1)„ Am 30.5.1982 war 
es dann so weit: Spanien wurde IGoMitglied der politischen 
Integration der NATO= Die mUitarische Integration hat Spa- 
nien bis heute nicht vollzogen; nach wie vor ist die Mefar- 
heit desspanischen Volkes gegen einen NATO-Beitritt. 
Man darf gespannt sein, mit welchen Tricks und Junktimen 
das spanische Volk von der segensreichen Mitgliedschaft in 
der NATO „uberzeugt" werden soli: wahrscheinlich nach 
dem Motto „Fiir Frieden, Freiheit und NATO" oder „Fiir 
Krieg, Terror und Austritt"! 

Probleme innerhalb der NATO gibt esjfiir Spanien aller- 
dings schon heute: besonders mit GroBbritannien wegen 
der „Gibraltar-Frage" und mit Portugal aufgrund von Dif- 
ferenzen iiber die NATO-Kommandostruktur. Spanien wur- 
de nach der jetzigen NATO-Kommandostruktur verschie- 
denen Kommando-Bereichen zugewiesen (einerseits ais At- 
lantik-Anrainer dem NATO-Oberbefehlshaber fur den At- 
lantikbereich — SACLANT, und andererseits als Nachschub- 
basissfiirjdie europiiische „Zentralfront" dem Oberbefehl*- 
haber Europa - SACEUR). 



Die „vorgeschobenen Stationen" der NATO 

In ihrer militarstrategischen Funktion ist Spanien in meh- 
rerer Hinsicht fiir:idie NATO interessant: 
1. „Fur die Sicherung der_SUdflanke Europas sind die Bale- 
aren aufgrund ihrer dominierenden Rolle im westlichen Mit- 
telmeer von ausschlaggebender Bedeutung, Die Balearen 
bilden einen vom Lande her standig vorgeschobenen Posten 
zur KontroIIe des westlichen Mittelmeers sowie des Zugangs 
zu Gibraltar und Nordafrika,.. Der Besitz der Balearen ist 
in einem Krieg besonders wichtig, da das Mittelmeer fur 
isoUerte maritime Auseinandersetzungen nur wenig Raum 
bietet und diese Insein auch zentral — also fur die KontroI- 
Ie giinstig im westhchen Teil dieses Raumes liegen„ Im Kriegs- 
fall miifite die NATO bzw. die 6.US-Flotte ihre Schiffe 
durch Luftstreitkrafte unterstiitzen konnen. Das ist von 
dieser Inselgruppe mit seinen Flugplatzen auf Ibiza, Menorca 
und Mallorca moglich, wobei durch diese ,vorgeschobene 
Stationierung' Vorteile erzielt werden, die sonst nur durch 
teure und gefahrdete Flugzeugtrager und bei geringerer Ka- 
pazitat erreicht werden; Prasens, kiirzere An- und Abflug- 
wege und langere Einsatzzeiten im Seegebiet" (2). 



2„ Die Strafie von Gibraltar kontroUiert den westlichen Zu- 
gang zum Mittelmeer. Hier werden aber die moglichen mi- 
litarisch-strategischen Vorteile durch den Konflikt mit den 
Briten geschmalert. Gibraltar ist seit 1704 in britischem Be- 
sitz, Besonders seit dem zweiten Weltkrieg sind die spani- 
schen Anspriiche auf diesen ,,Felsen" von 5,5 qkm ver- 
starkt erhoben worden„ Von 1968 bis 1982 wurde die Gren- 
ze zwischen Spanien und Gibraltar vollstandig geschlossen, 
dann nur fur Spanier geoffnet, bis sie Anfang Februar 1985 
wieder frei passierbar wurde. Parallel zur Grenzoffnung be- 
gannen in Genf britisch-spanische Verhandlungen iiber den 
Status Gibraitars= Ahnlich wie bei den Malvinen zieht sich 
Grofibritannien bei diesem „britischen Dominiom" auf die 




gehSrteter Flugzeugunterstand 



Argumentation des „SeibstbestimmungsTechts der Bevolke- 
rung" zunick. Allerdings erscheint eine Parallele zum Mal- 
vinen-Krieg, wie sie teilweise in NATO-Kreisen gezogen 
wird, unrealistisch (3). 

3, Im Zusammenhang mit Gibraltar sind auch die spani- 
schen Briickenkopfe in Marokko zu sehen: die Enklaven 
Ceuta und Melilla, die im 15 Jahrhundert von Spanien an-^ 
nektiert wurden, Wahrend Marokko, das 1912 unter „Spani- 
sche Schutzherrschaft" gestellt wurde, 1956 „in die Unab- 
hangigkeit entlassen" wurde, wurden Ceuta und Melilla 
zu Garnisonsstadten ausgebaut. Aufgrund dieser „spani- 
schen Briickenkopfe" ui Nordafrika ist das spanisch-marok- 
naische Verhaltnis besonders seit 1975 gespannt, obwohl 
man sich anscheinend zwischenzeitlich auf ein politisches 
Gegengeschaft geeinigt hat: Spanien riickte vom Selbstbe- 
stimmungsrecht der Polisario in der West-Sahara ab, wah- 
rend Marokko von weiterem politischen Druck in der 
„Ceuta/MeliIla-Frage" absah (4). Trotz dieses „Deals" 
gilt Marokko fur Spanien vorlaufig als Hauptkonfliktpunkt 
— und nicht die „russische Bedrohung": einen antisowje- 
tischen Massenkonsens gibt es in Spanien nicht. Auch in 
NATO-Kreisen gesteht man ein: „Spanien wird auch nach 
Eintritt in die NATO seinen Hauptfeind nicht im Warschau- 
er Pakt sehen.„„ Unmittelbare Gefahr sehen die Spanier nur 
aus dem Siiden" (5). 

4. Hinsichtlich der strategischen Bedeutung der Kanraischen 
Insein fiir die NATO lassen sich vier Punkte hervorheben: 
a. „passieren die Hauptverbindungslinien der Rohstoffver- 
sorgung fiir Mittel- und Nordeuropa die Kanarischen In- 
sein; b, spieien die Kanarischen Insein eine wichtige Rolle 
innerhalb der europaischen See- und Luftwege zursKaribik 
und nach Siidamerika; c, verlaufen wichtige Funk- und 
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Nachrichtenverbindungen uber die Inseln und d. konnen 
sie als Plattfoiin fiir Luftstreitkrafte dienen, dies insbeson- 
dere in Hiblick auf den afrikanischen Kontinent, aber 
auch fur die KontroUe des Sudatlantiks. Sie besitzen zwei 
militarisch nutzbare Hafen und zwei intemationale Flug- 
hafen" (6). 

Auf den Kanarischen Inseln befinden sich vorlaufig aller- 
dings nur spanische Stiitzpunkte, was sich u.a. aus den spa- 
nisch-amerikanischen Differenzen in den Beziehungen zu 
den arabischen Staaten erklart (7). Spanien unterh^t auch 
als einziges NATO-Land keine diplomatischen Beziehungen 
zu IsraeL 

Insgesamt beinhaltet^er Beitritt Spaniens in die NATO 
folgende Vorteile: 

— j,HerstelIung einer Landbrucke nach Portugal; 

— erhohte Kontrollmoglichkeiten der Seewege im Siidatlan- 
tik und Mittelmeer; 

— verstarkte maritime Prasens in diesen Meeren und Moglich- 
keit der Entlastung der US-Flotte; 

— Umschlagplatz fiir Verstarkungen aus USA, logistische 
Basen; 

— Starkung der konventionellen Kampfkraft der NATO"(8). 

Die US-Stutzpunkte: Piattform fiir den Angriff 
nach Osten und Siiden 

Die jtarke Anbindung Spaniens an die NATO vorihrem 
Beitritt basierte vor allem auf den amerikanischen Stutzpunk- 
ten in Spanien. Zu den vier grofieren Basen kommennoch 
16 — ebenfalls strategisch bedeutende — Einrichtungen: 
Unterstutzungsbasen, Raumstationen, Observationsstatio- 
nen und ein Netz von Alarmdiensten, Kommunikations- 
und Verbindungsstationen, Der strategisch wohl wichtigste 
der drei LuftstUtzpunkte der USA liegt bei Torrejon.de 
Ardoz (20 km ostlich von Madrid). Dieser Stiitzpunkt be- 
sitzt die langste Landepiste Europas. Folgenden Funktionen 
dient dieser Stiitzpunkt: 

— „Aufihm ist der Stab der 16„US-Air Force stationiert, 
die fiir den Einsatz und die Versorgung aller amerikanischen 
Fliegerverbande im Mittelmeerraum zustandig ist. 

— Er dient als permanenter Stiitzpunkt der Staffeln des 
taktischen Bombergeschwaders 401 mit Flugzeugen vom 
Typ F-% (Phantom). 

— Er unterhalt mehrere strategische Tankerflugzeuge vom 
Typ KC 135, die aus der Luft die Bomber des Strategic 
Air Command (SAG) versorgen sowie weitere Flugzeuge, 
insbesondere Transportflugzeuge vom Typ C-130; letztere 
leisten logistische Unterstiitzung fUr den SAGEUR und ope- 
rieren im Konfliktfall von Torrejon aus„ 

~ Der Flugpiatz beherbergt ein Material- und Reservedepot 
fiir den Kriegsfall, das nukleare Munition einschliefit„ 

— Die Einrichtungen des Kommandos des westlichen Mit- 
telmeers befinden sich auf dem Stiitzpunkt" (9J. 

Der Luftstiitzpunkt Moron de la Frotera dient als „Ver- 
sorgungsstation" Uca. fur die Bomber der 6.US-FIotte. Vor 
allem als Ubungsplatz fur taktische Jagdbomber wird der 
Luftstiitzpunkt bei Zaragoza genutzt. Hier liegt auchxin 
grofieres Reservedepot fiir Kriegszeiten sowie logistische 
Unterstiitzungseinrichtungen. In der Nahe Zaragozas liegt 
der„Bombenabwurfplatz" „Las Bardenas" (einziger „Bom- 
benabwurfplatz" der US-Air Force in Europa). Er wird auch 
von der franzosischen und westdeutschen Luftwaffe mitge- 
nutzt (10)-„ 

Der Flottenstiitzpunkt Rota dient als Operationsbasis 
fiir die Seeaufklarung, zur U-Boot-Abwehr und ist mit 
Aufklarungsflugzeugen groBer Reichweite ausgerustet. 
Er bietet logistische und andere Unterstutzungsmoglichkei- 
ten fiiridie Kriegsschiffe der 6.US-Flotte, einschliefihch 
der beiden Flugzeugtrager. 



Der strategische Vorteil der Stiitzpunkte in einem Krieg 
liegt einerseits „in ihrer Entfemung von den erwarteten 
Kampfzonen und andererseits in der Tatsache, dafi sie zu- 
nachst von einem sowjetischen Luft- und Landeangriff 
kaum bedroht sind, Daher sowie aufgruhd der Notwendig- 
keit der Amerikaner,,.die Luftiiberlegenheit in der Kampf- 
zone in moglichst kurzer Zeit zu gewinnen, lafit sich vor- 
■hersagen, dafi die spanische Halbinsel und ihre Inseln zu 
einer wahren Piattform fiir Flugzeuge, Transport und Luft- 
unterstiitzung werden wiirde". (1 1). Bei moglichen Inter- 
ventionen im Nahen Osten und in Nordafrika kommt dem 
Flottenstiitzpunkt Rota aliein aufgrund seiner „Unterstiit- 
zungsfunktion" entscheidende Bedeutung zu„ Rota gilt als 
strategisch bedeutender Punkt fur die Atomkriegsplane der 
NATO. Im Konfliktfall soUen amerikanische Atomwaffen 
nach Rotii transportiert werden. Von den spanischen Stiitz- 
punkten aus soUten dann mit Atomraketen des Typs B-57 
nukleare Angriffsoperationen gestartet werden (12). 

Der amerikanisch-spanische Vertrag iiber „Verteidigung 
und Zusammenarbeit" wurde einen Monat nach dem spani 
schen NATO-Beitritt um fiinf Jahre verlangert. Die US-Re- 
gierung zahlt Spanien nun seit 1982 zu den sieben „milita- 
risch besonders zu fordemden Staaten". Die Militarkredite 
wurden mit 400 Mio. Dollar fast yerdoppelt; finanziert wird da- 
mit vor allem die „Modemisierung" der spanischen Flotte. 
In dem verlangerten Vertrag „behalt Spanien sich das Recht 
vor, zu entscheiden, ob diese Basen fiir Zwischenlandun- 
geuiamerikanischer Truppen im Nahen Osten verwendet 
werden konnen" (13). Die entsprechende Zustimmung 
werden sich die USA dann gegebenenfalls wohl nachtragUch 
holen, oder aber sie werden ihre Zwischenlandungsrechte 
in Marokko nutzen. 



„Modemisierung" fiir ein scUj^kraftigeres Heer 

Die Hauptaufgabeder spanischen Streitkrafte liegt im ma- 
ritimen Bereich, wahrend Heer und Luftwaffe allgemein Un- 
terstutzungsfunktionen zugewiesen warden. Die Regierung 
Gonzales hat zur „Modemisierung" der Armee vomehm- 
lich zwei MaBnahmen anvisiert: das „Modemisierungspro- 
gramm" fur. die Landstreitkraf te (MET A) und das „Natio- 
nale Verteidigungsgesetz". Das Meta-Programm sieht fol- 
gende Punkte vor, die zirni Teil schon in Angriff genommen 
wurden: 

— „Reduzierung des Heeresumfangs um 90.000 Mann bis 
auf 150.000, die 1990 erreicht werden. 

— Verminderung von Offiziersposten um 25 %. 

— Verkurzung des Wehrdienstes von 18 auf 12 Monate. 

— Verringerung der Militarbezirke von 9 auf 6. 

— Einfuhrung eines flexibleren Beforderungssystems, das 

Leistung den Vorrang vor Ancienitat einraumt" (14). 
Dieses Programm ist nicht als einseitiger Abriistungsschritt 
der NATO gedacht, sondern dient im Gegenteil der Effek- 
tivierung der spanischen Armee.:Selbst die „Europaische 
Wehrkunde" kann mit Lob uber die „sozialistische" Regie- 
rung nicht hinter dem Berg halten: „ein aufierordentlich 
kuhnes Programm, aber gut ausbalanciert". 

In den hoheren Stellen der Armee soil die Reform einer- 
seits potentielle Putschisten entmachten, andererseits 
dient sie der „Machtergreifung" durcfa NATO-treue MiU- 
tars« 

Die Reduzierung des Heeres und der^rigaden dient vor- 
rangig der Umfunktionierung der bislang in jeder Militar- 
region stationierten, immobilen „Territorialverteidigungs- 
einheiten" (DOT). Mit der Heeresrefom sind die DOT-Bri- 
gaden verschwunden, „deren iibers ganze Land gelegte 
Netzstruktur in gleicher.Weise wie die hohe Offizierszahl 
und Soldatenstarke mehr mit der internen KontroIIe iiber 
Staat und Bevolkerung als mit primiirer Verteidigung gegen 
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einen aufieren Angriff zu tun hatte" (16)„ Vorderhand ab- 
sehbar ist, „dafi Spanien zu Ende dieses Jahrzehnts ein 
kleineres, aber schlagkraftigeres Heer erhalten soil, das 
eher seinen operativen Aufgaben.„.giewachsen ware und 
weniger den Vergleich mit anderen westeuropaischen Ar- 
raeenzu scheuen hatte" (15). 
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Die italienischen 
Streitkrafte 

GranatfartsiQKfs 
MoL-BrigadB 




Italien: 

„Aufmerksames Interessc 

am Rogers-Plan'* 

Wahrend der westdeutsche NATO-General Steinhoff sich 
noch 1976 erschrocken fragte, ob Italiens Str'eitkrafte ih- 
ren Auftrag noch erfiillen koiinten, wu8te die FAZ im letz- 
ten Jahr die beunruhigten NATO-Geister zu besanftigen: 
„StilIe Starke der Streitkrafte Italiens" und „Mare Nostrum 
— am Himmel und zur See" konnte die FAZ melden. Beson- 
ders unter dem „sozialistischen Verteidigungsmmister" La- 
gosio:=und dem Republikaner SpadoHni konnte „in aller 
Stille" der Militarhaushalt trotz der wirtschaftlichen und 
sozialen Krise seit Jahren um mindestens 3 % jahrlich real 
gesteigert werden. Bereits Mitte der 70er Jahre begann eine 
umfassende Modemisierung der italienischen Armee, die 
360.000 Soldaten umfafit und entsprechend den NATO- 
Kriterien in relativ kleinen Verbanden gegliedert ist. Kern 
der italienischen Panzertruppen sind die 300 modernen ame- 
rikanischen Kampfpanzer vom Typ M-60 und die 920 Leo- 
pard- 1-Panzer. Zusatzlich werden demnachst 400 dem Leo- 
pard 2 vergleichbare Kampfpanzer in Italien produziert„ 
Wie in der BRD werden auch in Italien demnachst ameri- 
kanische Patriot-Systeme fiir die „Luftabwehr" eingefiihrt. 

Auch in dem italienischen „Verteidigungskonzept" ist 
die „Vorneverteidigung" eine Selbstverstandlichkeit, was 
schon an der relativ hohen Anzahl von (Kampf-)Panzern 
deutlich wird. Mit den neuHch bestellten 100 Tomado_ 
Kampfflugzeugen inklusive der modernen, „intelligenten" 
Waffensysteme wie Flachenbomben zur Bekampfung von 
Flugplatzen und „Panzeransammlungen" soil die „konven~ 
tionelle Kampfkraft" verstarkt werden. „Der Schwerpunkt 
des Einsatzes Hegt voT allem bei der Unterbrechung des 
feindlichen Nachschubs, der Bekampfung der nachfolgen- 
den Staffeln des Gegners. Der Rogers-Plan und die ,neuen 
Technologien' finden auch in Italien aufmerksames Inter- 
esse" (FAZ 10.12o84)o Eine grofiere Offensive a la Rogers- 
Plan ist vom italienischen Boden allerdings mit Panzerver- 
banden nur bei Udine und Gorz durch Jugoslawien und 
Osterreich Richtung Ungarn denkbar: dort im Nordosten 
Italiens befindet sich auch die grofite Ansammlung von Pan- 
zerverbanden. 



„Schnelle Eingreiftruppe" fiir 
„Naturkatastrophen"? 

Italien will aber nicht niir seine Streitkrafte im Norden, 
sondern auch im Siiden verstarken. Die ,,n6tige Flexibili- 
tat" soil durch den Aufbau einer italienischen „Schnellen 
Eingreiftruppe" erreicht werden, ,,deren Notwend^keit 
in der Offentlichkeit mit der Vorsorge gegen Naturkatastro- 
phen gerechtfertigt wird" (FAZ, 4.12.84). Was da wohl so 
alles unter „Naturkatastrophen" fallen wird!? Der Aufbau 
einer ,,Schnellen Eingreiftruppe" und die starkere Konzen- 
tration auf den Siiden entspricht der strategisch beherrschen- 
den Position Italiens im Mittelmeer-Gebiet. Vor allem durch 
„Starfighters" und „Tornados" kann mit der entsprechen- 
den Raketenbewaffnung jedes Ziel ira Mittelmeer erfafit 
werden. Von dem „riesigen Flugzeugtrager" Italien und den 
vorgelagerten Inseln kann die italienische und amerikani- 
sche Luftwaffe das gesamte Mittelmeer „bestreichen", Ent- 
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sprechend den „Erfordernissen" im Mittelmeer besitzt Ita- 
lien eine Hochseeflotte mit zwei Hubschraubertragern, zwei 
kleinen Kreuzern, 6 Raketenzerstorer, 16 Fregatten, 8 Kor- 
vettenund 12 U-Booten. 

Die USA besitzen in Italien zahlreiche Stiitzpunkte wie 
zum Beispiel die Marinestiitzpunkte fur die G.Flotte in 
Neapel, Gaeta, Sigonella, La Maddalena (Sardinien, spe- 
ziell fur U-Boote) und Santa Stefano. Vornehmlkh im Nor- 
den liegen dann die US-Luftwaffenstiitzpunkte, In Italien 
sind ca, 12.000 US-Soldaten stationiert. Von besonderer 
strategischer Bedeutung fiir die J^ATO ist der Stationierungs- 
ort der Cruise Missiles auf Gomiso an der SUdkuste Siziliens„ 
Zurecht ist darauf hingewiesen worden, dafi die Cruise 
Missiles im Sinne der „NATO-Nachrustung" gegen sowjeti- 
sche SS-20 im italienischen Norden hatten stationiert wer- 
den miissen. Der Stationierungsort im aufiersten italieni- 
schen Suden wie u.a, auch entsprechende Aufierungen von 
Ex-US-Frasident Nixon machen deutlich, daB die in Gomiso 
stationiei-ten Cruise Missiles fur einen Einsatz gegen arabi- 
sche und afrikanische Staaten gedacht sind. An der Gomiso 
gegeniiberliegenden Kiiste liegt beispielsweise Lybien;xier 
„Erfassungsradius" der Cruise Missiles geht allerdings we- 
sentlich weiter; er umfafit sowohl Algerien im Westen als 
auch den Iran im Osten. 



Griechenland: 

„Wer solche Freunde hat, 

der braucht keine Feinde mehr" 

Griechenland trat zusammen mit der Tiirkei am 18q2=52 
der NATO bei..Damit wurde ein weiterer Schritt im Sin- 
ne 6si Truman-Doktrin reaUsiert, nachdem Griechenland 
ja bereits seit 1947 Militarhilfe von den USA erhielt. In 
den 50er Jahren wurde Griechenland mit HUfe der NATO, 
d.h.,vor allem der USA, massiv aufgeriistet. 1953 wurde 
der erste griechisch-amerikanische Stiitzpunktvertrag.ab- 
geschlossen„ Allerdings kam esin der Folgezeit immer wie- 
der aufgrund der tiirkisch-griechischen Konflikte in der 
„Zypem-Frage" (seit 1960) und in dem „Agais-Problem" 
(seit 1974) zu „Verstimmungen" innerhalb der griechisch- 
amerikanischen.Beziehungen„ Der Konflikt um Zypern 
fiihrte schliefilich 1974 zum Aiistritt Griechenlands aus 
der NATO, nachdem der Nordteil Zypems durch tiirki- 
sche Truppen besetzt worden war und das.^echische 
Obristenregime zusammenbrach„ Die Griechen warfen der 
NATO vor, die tiirkische Invasion stillschweigend geduldet 
zu haben. Kurz nach dem Austritt aus der militarischen 
Integration der NATO, der vornehmlich aufgrund massi- 
ven Massendrucks unter der konservativen Regierung Kara- 
manlis zustandekam, streckte die griechische Fiihrung 
wieder ihre Fiihler in Richtung NATO aus, um iiber eine 
emeute militarische Integration zu verhandeln= Bereits im 
September 1975 gab es gezielte Athener Vorschlage zu 
Sonderbeziehungen mit der NATO„ Ende 1975 wurde dann 
vom NATO-Ausschufi fiir Verteidigungsplanung eine Ad- 
hoc-Arbeitsgruppe mit der Aufgabe eingerichtet, den Weg 
fiir eine Reintegration Griechenlands in die NATO freizu- 
machen. Das Hauptproblem fiir eine griechische Integra- 
tion war jedoch der griechisch-tiirkische Konflikt um die 
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Agilis. Die Tiirkei war nicht mehr bereit, den status quo 
ante von 1974 zu akzeptieren, wonach die Griechen fak- 
tisch den gesamten militarischen und zivilen Flugverkehr 
uber der Agais kontroUiert hatten„ Die ostliche Grenze der 
„Flight Information Region" Athen fallt mit der 6-Meilen- 
Zone vor der tiirkischen Kiiste zusammen„ Die Ad-hoc-Kom- 
mission der NATO wurde 1978 durch Verhandlungen ab- 
gelost, die der damalige Oberbefehlshaber Europa, Haig, 
mit den Griechen fiihrte, Seine drei Plane fanden aber we- 
der die griechische noch die tiirkische 2ustimmung„ Erst 
seinem Nachfolger Rogers gelang es im zweiten Versuch, 
Griechenland wieder in die NATO zu integrieren. Die L6- 
sung des „Agais-Problems" bestand darin, daB man zunachst 
alles offen liefi. Die Frage der NATO-Befehlsstruktin: im 
Luftraum der Agais wurde ausgeklammert und vertagt. 
Am 20„10.i980 stimmte das griechische Parlament unter 
dem konservativen Kabinett RalHs und der NATO-Ausschufi 
fur Verteidigungsplanung der Reintegration zu. Dubios da- 
bei war, dafi der sog. „Rogers-Plan" iiber die Konditionen 
des Beitritts als geheim deklariert wurde und selbst dem 
griechischen Parlament nicht vorlag, als dieses iiber die 
NATO-Reintegration abstimmen soUte. Aus Protest gegen 
diese Geheimdiplomatie verliefien wahrend der Abstim- 
mxmg 98 Abgeordnete das Parlament, 

Der damalige Oppositionsfuhrer Papandreou tonte damals 
in Bezug auf die NATO: „Wer solche Freunde hat, braucht 
keine Feinde mehr". Nach dem Wahlsieg von Papandreous 
PASOK im Oktober 1981 verscharfte sich zwar der Ton 
in den Beziehungen Griechenlands zm: NATO, einen Riick- 
zug aus der NATO befiirwortete Papandreou aber nur noch 
unter der Pramisse der „Aufl6sung der Blocke des Kalten 
Krieges" (1). 



, jNahtstellenf unktion" 

Die besondere Funktion Griechenlands fur die NATO er- 
klart sich nur zum Teil aus der Starke der griechischen 
Streitkrafte als vielmehr aus der gebgraphischen Lage„ Grie- 
chenland dient der NATO als Verbindungsglied der Region 
Balkan, Kleinasien, ostliches Mittelmeer^ Damit besitzt 
Griechenland eine „Nahtstellenfunktion" gegeniiber drei 
Kontinenten„ Die Agais ist durch ihre iiber 3000 Inseln ein 
leicht kontroUierbares Seegebiet; Kreta als „unversenkba- 
rer Fiugzeugtrager" trennt das ostliche und das westUche 
Mittelmeer„ Als Fernmelde-, Aufklarungs- und Friihwam- 
zentrum ist der griechische Raum von strategischer Bedeu- 
tung fiir die „Lagefaeurteilung" und fur eventuelle Luft- 
kriegsoperationen„ AuBerdem ist Griechenland das Verbin- 
dungsglied zwischen dem siidostlichen NATO-„Partner" 
Tiirkei und Mitteleuropa. Mit der Turkei kontrolliert Grie- 
chenland die Zufahrtswege, zwischen dem Mittelmeer und 
dem Schwarzen Meer. 



... und die ,US-Stiitzpimkte 

Entgegen einem gewissen Wortradikalismus der griechi- 
schen Regierung konnten die USA im Juli 1983 ein neues 
Stiitzpunktabkommen abschliefien, das ihnen die Nutzung 
der vier Hauptbasen und uber 20 kleineren inilitarischen Ein- 
richtunge-n bis zum Dezember 1988 garantiert. Die griechi- 
sche Regierung betonte zwar, dafi der Vertrag eine Raumung 
der Stiitzpunkte nach 1988 vorsahe, doch meldete beispiels^ 
weise die Frankfurter Rundschau: „Dem Vemehmen nach 
schliefit der Vertrag jedoch eine Verlangerung iiber die 
fiinfjahrige Laufzeit nicht aus" (2). AuBerdem batten die 
USA zugesichert, die Basen nur zu „Verteidigungszwecken" 



und nicht zu militarischen Aktionen gegen mit Griechen- 
land befreundete Staaten zu nutzten. Als „Gegenleistung" 
wurde Griechenland eine Militarhilfe von 500 Mio Dollar 
jiihrhch zugesichert. 

Auf Kreta befindet sich die amerikanische Marinebasis 
Sounda Bay, dessen Hafen zum Teil in einem Bunkersilo 
liegt. Dieser Tiefseehafen gilt als „homeport" der 6.US- 
Fiotte und ist der grofite Militarhafen im Mittelmeer, In 
der Nahe der Sounda Bay liegt anch ein Raketeniibungs- 
platz fiir NATO-Spezialeinfaeiten (3). Die Luftwaffenba- 
sissHeraklion auf Kreta fungiert als Luftaufklarungs-aind 
Kommunikationszentrum, „wo sich eine Verbindungs- und 
Uberwachungszentrale mit einer den ganzen Ostmittel- 
meerraum. Telle Nordafrikas und des Nahen Ostens sowie 
der Sowjetunion abdeckenden Kapazitat befindet und von 
wo etwa auch routinemafiig Aufklarungsraissionen an Li- 
byens Kuste geflogen werden" (4). In Heraklion werden auch 
die entsprechenden Nachrichten von den US-Basen in der 
Tiirkei ausgewertet„ Der Luftwaffenstiitzpunkt Heilinikon 
ist eine der wichtigsten Aufienposten der US-Air Force, 
da dort das Befehlszentrum fiir die US-Air Force in Grie- 
chenland liegt und von HelUnikon „Erkundungsfliige" ent- 
lang der sudlichen Grenze des Warschauer Paktes durchge- 
fiihrt werden. Er gilt zugleich als „Horchposten" des Elec- 
tronic Security Squadron zur Uberwachung militarischer 
Aktivitaten im Nahen Osten und Nordafrika. Das Kommu- 
nikationszentrum Nea Makri bei Athen gilt ebenso wie die 
Sounda Bay auf Kreta fiir die USA als vorlaufig unersetz- 
Hch, von Nea Makri wird die US-Marine mit ihren Atom- 
U-Booten bis weit in den Indischen Ozean hinein dirigiert; 
auBerdem werden in Nea Makri die Nachrichten der 6.US- 
Flotte und der US-Basis Pikola bei Neapel ausgewertet, Ne- 
ben diesen vier grofieren Stutzpunkten liegen zahlreiche 
kleinere US-,, Facilities" in Nordgriechenland, die vor al- 
lem als „Horchposten" gegen den Warschauer Pakt fungie- 
ren und innerhalb der NATO-integrierten NADGE-Radar- 
kette, die vom Nordcap bis zum Ararat gebt, als unersetz- 
lich gelten. 

Der „Agais-Konflikt": „Dem Feind 
den Schadei spalten" 

Der griechisch-tiirkische Streit uber die Hoheitsrechte der 
Agiiis-Inseln kuiminierte in den letzten Jahren um die Fra- 
ge der Militarisierung der Insel Lemnos. Dieser Konflikt 
ist aber nur ein Teil eines umfassenden Konfliktfeldes zwi- 
schen der Turkei und Griechenland. Im Herbst 1973 wur- 
den in der Nordagais zwischen der Insel Thasos und der 
nordgriechischen Stadt Kawalla in 30 Meter Tiefe relativ 
umfangreiche Erdollager entdeckt. Neben Erdol wurden 
dort auch grofiere Schwefel- und Erdgasvorkommen vermu- 
tet. Am 1.11.1973 erteilte die tiirkische Regierung der 
tiirkischen Erdolgesellschaft TPAO die Forschungs- und 
Ausbeutungslizenzen (5), Grundlage fiir die Ausbeutung 
war eine im tiirkischen Regierungsblatt veroffentlichte 
Karte der Agais, die Ausbeutungsrechte innerhalb der grie- 
chischen Hoheitsrechte beanspnichte^ Ende Mai 1974 — 
zwei Monate vor der tiirkischen Zypem-Invasion — erschien 
dann das tiirkische Forschungsschiff „Candarli" unter dem 
Begleitschutz von 32 turkischen Kriegsschiffen in dem „neu- 
kartierten" Seegebiet. Als weitere Provokation muBte von 
Griechenland die Einrichtung des turkischen Armee-Haupt- 
quartiers in Izmir im JuH 1975 angesehen werden. 1976 
befanden sich dann beide Staaten am Rande eines Krieges, 
als das tiirkische Forschungsschiff „Sizmik I" geologische 
Untersuchungen innerhalb griechischer Hoheitsgewasser 
durchfuhrte. Bei jenem Zwischenfall forderte der damali- 
ge Oppositionsfiihrer Papandreou die unverzugliche Ver- 
senkung der „Sizmik I", wahrend auf tiirkischer Seite ver- 
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kiindet wurde: „Die TUrkei macht keine Kompromisse in 
der Agais. Die Halfte gehort uns. Die ganze Welt soUte dies 
wissen" (5). Seit 1973/74 haben sich die tiirkischen Anspru- 
che auf die Agais zunehmend verscharft. Im Januar 1975 
erklarte der damalige tiirkische Aufienminister Esenbel: 
„In der Agais sollten wir eine dynamische Politik verfol- 
gen. Die Vertrage von 1923 {s.u.) unterscheiden sich von 
der heute gegebenen Situation — die Turkei wachst" (7). 
Die Turkei woUe zwar mcht die Agiiis „sofort einnehmen", 
doch die „Zyperninvasion stelle den ersten Schritt in die 
Agais dar". Ministerprasident Demirel liefi im Juli 1975 
verlautbaren, dafi „die Lehren der Geographic bestatigten, 
dafi bis vor kurzer Zeit die Inseln der Agais immer dem- 
jenigen gehorten, der auch Anatolien besafi". Am drastisch- 
sten driickte sich 1975 der damaUge Ministerprasident Sadi 
Irmak aus: „Das Agaische Meer gehort uns. Wenn die Ehre 
und die Interessen der tiirkischen Nation bedroht sind, 
werden wir dem Feind den Schadel spalten" {8)„ 

Lemnos und die NATO-Manover 

Der Konflikt um die Agais behindert jedes Jahr den rei- 
bungslosen Ablauf der NATO-Manover im ostlichen Mit- 
telmeer. Griechenland hat sich seit seiner Reintegration 
an keinem Manover in dieser Region beteiligt, da bei den 
Manoverplanen die Insel Lemnos ausgeklammert wurdc 
Fur die Manover ..Display Determination" wurde sogar der 
Luftkorridor „Green 18" von Alexandroupolis iiber Lemnos 
nach Rhodos gesperrt, was zu zahheichen Luftraumverlet- 
zungen der US-Air-Force und der tiirkischen Luftwaffe 
fiihrte sowie zur Storung des griechischen Radarsystems 
(9). Durch die Luftraumverletzungen werden die Griechen 
aber regelmafiig wieder indirekt in die Manover einbezogen. 
So bemerkte ein NATO-General sarkastisch: „Die Grie- 
chen hatten sich doch an den Manovern beteiligt: indera 
sie tiirkischen und amerikanischen Jager abgefangen hatten. 
Dies Ube ungemein" (10). Auch bei der Wintex-Ubung.im 
Marz 1983 und bei dem Manover Apex-Express Ende 1982 
in Nordgriechenland sagte Griechenland seine Beteiligung 
ab. Die Ausklammerung der Insel Lemnos aus den NATO- 
Manovern entspricht dem tiirkischen Standpunkt in der 
Interpretation des Vertrages von Lausanne von 1923. Die 
nationalen Hoheitsrechte in der Agais wurden damals in 
dem Vertrag von Lausanne festgelegt, nachdem Griechen- 
land in der sog. ..Kleinasiatischen Katstrophe" vergeblich 
versucht hatte, sich die kleinasiatischen Kiistenregion an- 
zueignen, die zu einem Drittel von griechisch-stammiger 
Bevolkerung bewohnt war. Nach der Ubereinkunft von 



Lausanne gehorten — bis auf die Inseln Imbros (Gofage- 
ada) und Tenedos (Bascaada) — die ostagaischen Inseln zu 
Griechenland. Ah der nordagalschen Kiiste wurde der 
Evros als Grenzflufi festgelegt. Bezuglich der (Ent-)Mili- 
tarisierung von Lemnos beziehen sich die Griechen nun 
nicht direkt auf den Vertrag von Lausanne, sondern auf 
die am gleichen Tag geschiossene Meerengenkonvention, 
die eine Demilitarisierung u.a. von Lemnos vorsah. Diese 
Konvention wurde aber durch die Konvention von Mont- 
reux vom 20„7J936 aufgehoben (11). Um die griechische 
Position zu untermauern, zitierte Ministerprasident Papan- 
dreou bei der NATO-Herbsttagung Anfang Dezember 1984 
Ertlarungen des damahgen turkischen Regierungschefs 
von 1936: „Wir stimmen voll mit der Militarisierung yon 
Lemnos und Samothraki und der gleichzeitigen Militari- 
sierung der (turkischen) Inseln Im^bros und Tenedos iiber- 
ein. Die Tiirkei erkennt das Recht Griechenlands an, auf 
diesen Inseln Streitkrafte zu stationieren" (12). 

Bedrohung aus dem Osten: 
die Turken kommen 

Ein weiteres Konfliktpotential birgt die mogHche Aus- 
dehnung der griechischen Hoheitsrechte von der 6- aiif 
die i2-Meilen-Zoneo Bislang teilen sich die teri-itorialen 
Gewasser der Agais in 44 % griechische, 7 % tiirkische und 
49 % offene See (intemational)„ Falls Athen das interna- 
tional unbestrittene Recht auf Ausdehnung seiner Kiisten- 
zone auf die 12-Meilen-Zone wahrnahme, wiirde Griechen- 
land 64 %, die Tiirkei bei gleichzeitiger Ausdehnung aber 
nur 1 % beanspruchen konnen. Die TUrkei hat „wiederhoIt 
und prophylaktisch die Inkraftsetzung der 12-Meilen-Zone 
durch Griechenland zum casus beUi erklart" (13)„ 

Die griechische Regierung hat der NATO im sog. Defense 
Planning Questionaire (jahrliches Papier der „Bundnispart- 
ner*' zur ..Verteidigungsplanung") 1984 mitgeteilt, dafi sie 
auf Lemnos Truppen und Luftwaffe stationiert hat. Die of- 
fizielle Annahme dieser „Verteidigungsplanung" durch die 
NATO wiirde aber zu starken ..Verstimmimgen" zwischen 
der NATO und der Turkei fiihren. Im Widerspruch zu der 
generellen Unterstutzung der Tiirkei in der „Lemnos-Fra- 
ge" durch die NATO steht allerdings auch die Finanzierung 
eines Militarftughafens auf Lemnos seitens der NATO und 
zwar bereits 1979, als Griechenland militarisch noch gar 
nicht reintegriert war (14). 

Vor dem Hintergrund des Zypem- und Lemnos-Konflik- 
tes haben die Griechen nun ein ,.neues Verteidigungsdog- 
ma" herausgegeben, welches im Detail die grundsatzHchen 
Ziele der griechischen Aufien- und Verteidigungspohtik im 
Rahmen der neuen strategischen Gegebenheiten definiere 
(15). Dieses ..Verteidigungsdogma" miisse dem Urastand 
Rechnung tragen, da6 Griechenland nicht vom Warschauer 
Pakt, sondern vom ..Biindnispartner" Tiirkei bedroht wer- 
de. Diese Einschatzung tragt auch der Tatsache Rechnung, 
dafi die Vierte Tiirkische Armee — die einzige tiirkische 
Armee, die nicht dem NATO-Kommando unterstellt ist — 
als sog. ..Agais-Armee" einen Umfang von ca. 100.000 
Soldaten hat. Das Kommando der Vierten Armee hat seit 
1975 seinen Sitz an der anatolischen Grenze in Izmir und 
ist von ihrem Charakter den Erfordemissen in der Agais 
angepafit: sie verfugt iiber mehr als 100 Landungsschiffe. 
Seit der Verscharfung des Agais-Konflikts 1973/74 haben 
die Griechen verstiirkt ihre Truppen auf den agaischen In- 
seln {ca. 70.000 Soldaten) und an der griechisch-turkischen 
Kiiste (ca. 40.000 Soldaten) stationiert. Damit sind iiber 
die Halfte der griechischen Truppen gegen den ..Biindnis- 
partner" Turkei gerichtet„ 

Aus den griechisch-tiirkischen Spannungen entspringt auch 
eine weitere „Unstimmigkeit" zwischen der NATO und 
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Griechenland. Die bei der NATO-Reintegration Griechen- 
lands ungeklarte Frage der Kommandostruktur in der Agais 
ist auch heute noch ungeklarte Eine status quo ante von 
1974, als ein griechischer Offizier unter dera amerikani- 
schen „Commander of the G^h Allied Tactical Air Force" 
die Agais kontrollierte, akzeptierte Ankara nicht langer^ 
Die Einrichtung eines NATO-Hauptquartiers in der mittel- 
griechischen Stadt Larissa und der tiirkischen Stadt Izmir, 
von denen aus das Operationsfeld im Agaischen Meer kon- 
troiliert werden soil, wird von Athen abgelehnt. Die grie- 
chische Regierung wertet diesen NATO-Vorschlag als einen 
Versuch, die griechischen Hoheitsrechte iiber der Agais zu 
unterminiseren und der Tiirkei Zugang zu diesem Opera- 
tionsgebiet zu verschaffen (i6)„ Aus diesem Grunde bean- 
sprucht Athen auch wahrend der Manoverphasen die Luft- 
hoheit iiber der Agais, solange es hier zu keinen NATO- 
internen Regelungen gekommen ist. Ganz entgegen der 
ausschliefilich antikommunistischen Ausrichtung der NATO 
verlangt Athen vom westlichen „Verteidigungsbundnis" 
eine Garantie fur die territoriale Integritat, die Grenzen und 
die Sicherheit Griechenlands gegeniiber der Tiirkei, Diesem 
Aniiegen mag die NATO aber nicht stattgeben (17). 



„Schutz" unter dem Mekka des Imperialismus? 

Trotz des 1983 erneuerten Stutzpunktabkommens mit 
den USA haben sich auch auf diesem Gebiet neue Spaimun- 
gen ergeben. Die Annulliening der 19 von insgesamt 108 
Abkommen iiber die militarischen Nutzungsrechte der 
USA in Griechenland im Juh 1984 fallt zwar noch unter 
die Bestimmungen des Stutzpunktabkommens, macht aber 
weiter deutlich, dafi die Griechen Wert auf starkere „Unab- 
hangigkeit" von den USA legeno Annulliert wurden die 
Nutzungsrechte fiir US-MihtarflugzeugCiauf griechischen 
Flughafen, der Ban eines US-Stutzpunktes auf Rhodos so- 
wie der Erwerb von Grundstiicken um die US-Basis Helli- 
nikon (18)o Im Herbst 1984 wurden daim Uberlegungen 
laut, die USA dachten uber eine Verlegung der US-Stiitz- 
punkte von Griechenland nach Italien oder in die Tiirkei 
nach. Bereits im Sommer hatten die USA ihr mit 200 Mio. 
Dollar veranschlagtes „Modernisierungsprogramm" fiir die 
Stiitzpunkte auf Eis gelegt (19). Die subtile Erpressungs- 
taktik seitens der USA ist offensichthchxin Abzug der ame- 
rikanischen Stiitzpunkte aus Griechenland in die Tiirkei 
wurde gleichzeltig eine Reduzierung der US-„MilitarhiIfe" 
an Griechehland und eine entsprechende Steigerung der 
„Militarhilfe" an die Turkei zur Folge haben„ Ein weiteres 
Druckmittel ist die griechische Abhangigkeit von US-Kriegs- 
material, da die griechischen Streitkrafte zu 80 % mit US- 
Gerat ausgerustet sind. Aber gerade durch die „Militarhil- 
fe" hatten sich — nach Meinung Papandreous — die USA 
„zur Wahrung des Kraftegleichgewichts in der Region" ver- 
pflichtet„ Nach Lage der Dinge konnten nur die USA mit 
einer „Militarhilfe" an Griechenland und die Turkei, die 
das „traditioneile" und von Griechenland geforderte Ver- 
haltnisvon 7:10 (zugunsten der. Tiirkei) nicht verandere, 
den militarischen Schutz Griechenlands garantieren. So 
sieht Papandreou, der gelegentlich die USA als „expansioni- 
stisches Mekka des Imperialismus" bezeichnet, einen 
„Schutz" gegen turkische Expansionsbestrebungen nur 
in der finanziellen und militarischen Unterstiitzung durch 
die USA, auch wenn er Griechenland gleichzeitig.^,unab-' 
hangiger vom „Mekka des Imperialismus" machen will. 
So kann Papandreou sich nur in Wortradikahtat uben, wenn 
die USA beispielsweise der norwegischen Regierung unter- 
sagen, 16 vor Jahren von den USA an Norwegen gelieferte 
F-5-Jagdflugzeuge an Griechenland zu verkaufeiu Statt- 
dessen soUen diejagdflugzeuge an die Turkei geliefert 
werdeuo Angeblicher Grund fiir das amerikanische Veto 



war die mangelnde Zusammenarbeit der Griechen bei der 
„Bekampfung des internationalen Terrorismus". Und zwar 
hatte die griechische Regierung im Sommer 1984 einen 
Jordanier wegen mangelnder Beweise nach Algerien ausrei- 
sen lassen, der seitens der USA als „terrorismusverdachtig" 
eingestuft wurde. Stattdessen wies die griechische Regierung 
einen CIA-Agenten aus, der in die Wohnung des Jordaniers 
eingebrochen war (20). 

Nicht auszuschliefien ist auch die Verwicklung von CIA- 
Agenten in eine Relhe von Sprengstoffanschlagen, die Ende 
November in Athen stattfanden. Ein entsprechender Hin- 
.weis durch den Generalsekretar der „moskautreuen" KP 
Harilaos Florakis und die indirekte Stutzung dieser Vermu- 
tung durch die Regierung fiihrte abermals zu verscharften 
verbalen Angriffen seitens der USA. 
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„Promctheus" und die NATO-„Szenarien" 

Ende November 1984 wurden dann die Beziehungen zwi- 
schen Griechenland und dem „freien Westen" erneut „stra- 
paziert"„ In einem Kriegsszenario der Schweizer Armee 
wurden die in diesem Jahr anstehenden Parlamentswahlen 
in Griechenland zum Ausgangspunkt des S.Weltkrieges ge- 
nommen {siehe AK 253). In einer Auseinandersetzung 
mit konservativen Kraften tritt Griechenland — nach jcnem 
Manoverplan ~ aus der NATO aus und die PASOK ruft die 
Sowjetunion zu Hilfe, Mitte Januar dj". wurde dann ein 
Manoverplan der hochsten NATO-Ausbildungsstatte, des 
„Defense College" in Rom, bekannt, In diesem Manover- 
plan tauchte ebenfalls ein Wahlsieg der PASOK auf; dies- 
mal kam aber nicht die Sowjetunion zu Hilfe, sondern die 
Armee putschte „rechtzeitig". Vor dem Hintergrund der 
griechischen Geschichte ein durchaus realistisches Scena- 
rio: bei dem Obristen-Putsch von 1967 diente das NATO- 
Manover „Prometheus" als Vorlage; gemeinsam mit den 
NATO-Staben hatte das griechische Militar u.a. Bescizungs- 
plane fur die strategisch wichtigen Punkte als auch komplet- 
te Intemierungslisten erstellt. (Einer der damals Fcstgenom- 
menen war iibrigens Papandreou!) Umso mehr mufitc der 
Manoverplan des von dem BRD-General Uhle-Wettler gc- 
leiteten „Defense College" ein politischer Affront gegen 
die PASOK-Regierung sein, der erpresserische Zuge trug (21) 
Derartige Putschplane sind seit 1979 schon siebenmal mit 
griechischen Lehrgangsteilnehmern durchexerziert worden. 
Griechenland hat jetzt bis auf weiteres seine Teilnehmer 
vom „Defense College" zuriickgezogen. 
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Ungeachtet der gegenuber dem Warschauer Pakt „ent- 
spannungsorientierten" PoUtik der griechischen Regierung 
wendet Athen mit 6,8 % vom Bruttosozialprodukt annahemd 
so viel fiir die ,,Landesverteidigung" auf wie die USA (1984: 
6,9 %). Ahniich sieht es bei den Streitkraften (bezogen auf 
die verf^baren Arbeitskrafte)aus: hier „fuhrt" Griechen- 
land innerhalb der NATO mit 5,1 % vor der Tiirkei mit 
4,5 % (BRD: 2,4 %) (22). Auch die BRD tragt „ihre" Ver- 
antwortung fiir den griechischen „Bundnispartner": 1983 
erhielt Griechenland in einer 8.Tranche immerhin 70 Mio 
DM Militarhilfe. 
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Invasionsplattform 
fiir den Nahen Osten 

Neben den f est in die NATO-Siidflanke eingebundenen 
Staaten hat die NATO aber auch ein Interesse an weiteren 
„strategisch wichtigen" Punkten wie zum Beispie! Zypem, 
der drittgrofiten Mittelmeerinsel (siehe auch AK, 241).J)as 
Interesse der Imperialisten an Zypem ist vor allem in der 
Zeit seit dem zweiten Weltkrieg zunehmend gestiegenen 
militarischen Bedeutung von Luftlandetruppen und Luft- 
stutzpunkten zu sehen (Nachschub und Interventionsfahig- 
keit). Die Basen fiir die miUtarischen Operationen der NATO 
von zypriotischem Boden aus sind die beiden unabhiingigen 
britischen Stutzpunkte Akrotiri (im Siiden) und Dhekelia 
(im Sudwesten), welche „UberbleibseI" aus der Zeit der 
britischen Kronkolonie von vor 1960 sind. Daneben giht 
es noch zahlreiche Horch- und Radarstationen in den zyprio- 
tischen Bergen. So bietet Zypem als „Horchposten" und 
„Sprungbrett" „den Westmiichten fiir den Krisenfall einen 
Aktionsradius fiir den Einsatz auch schwerer Luftwaffen- 
verbande.,., den sie nur noch von den tiirkischen Kontinen- 
talbasen in Siidwest-AnatoUen haben... Als Teil eines west- 
lichen strategischen Systems zur Kontrolle des ostlichen 
Mittelmeers und Abschirmung des Nahen Osten gegensow- 
jetische Aktionen in einer internationalen Krise kann Zy- 
pern, sofem und solange die Anlagen benutzbar und frei 
zur Verfugung bleiben, von relativ grofier Bedeutung sein 
— relativ, das heifit, verglichen mit Alternativen, die.poli- 
tisch unsicherer waren" (Lothar Ruhl, nach: Kadritzke/ 
Wagner, Im Fadenkreuz der NATO). 

Die Betonung Ruhls auf die Benutzbarkeit und freie 
Verfugbarkeit hat ihren Grund in der fiir die NATO recht 
unsicheren politischen Situation des „griechischen" Teils 
Zypems. Immerhin konnte die kommunistische AKEL 
fast 33 % bei den Wahlen im Februar 1983 erzielen;sund 
auch der zeitweise im Biindnis mit den Kommunisten regie- 
rende Kyprianou ist kein sicherer NATO-Kantonist. Da 
scheint der turkisch besetzte Nordteil der Insel besonders 
fiir die US-Interessen schon geeigneter. Bereits im Mai 83 
lie US-Unterstaatssekretar Burt durchblicken, dafi die 
USA die Einrichtung von US-Stutzpunkten auf der Kapras 
Halbinsel im besetzten Norden planten. (TAZ,18.5.83). 
Diese Planungen scheinen sich bereits sehr konkret m dem 
Bau des im Norden der Insel befindlichen Flughafens Lef- 
koniko zu dokumentieren. Die Spekulation uber eine US- 
Finanzierung des ca. 550 Mio Dollar teuren Flughafenneu- 
baus diirfte wohl der Realitat sehr nahe kommen. Dieser 
Flughafen pafit auch makellos ins US-Konzept der „Schnel- 
len Eingreiftruppe": eine logistische Basis vor der HaustUr 
zum N^en Osten. 
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Tiirkei: 

Speerspitze der NATO - Sudflanke 

Die Turkei trat 1952 — gemeinsam mit Griechenland — der 
NATO bei und wurde damit zum siidostlichsten Pfeiler der 
NATO. Aufier Norwegen verfugt von den NATO-Staaten 
nur die Turkei iiber eine gemeinsarae Grenze mit der Sow- 
jetunion, was ihren militarisch-strategischen Wert fiir die 
NATO natiirlich erhoht. 1955 wurde die Turkei dann Mit- 
glied des Bagdad-Paktes, der spater in die ^Central Treaty- 
Organisation" umbenannt wurde, Damals gelang es der 
NATO, die Turkei gleichzeitig als „Bi^ckenkopf ' zum Mitt- 
leren und Fernen Osten uber den Iran und Pakistan zu be- 
nutzen. Anfang der 70er Jahre unterhielten die USA in 
der Turkei 6 1 Militiireinrichtungen mit einem „Personalauf- 
wand" von 5000 Mann. Spannungen im US-amerikanischen= 
tiirkischen Verhaltnis traten nach der tiirkischen Zypernin- 
vasion 1974 auf. Die USA verhangten gegenuber der voU- 
kommen von amerikanischen Waffen abhangigen Turkei 
ein „Waffenembargo", v/ahrend die Tiirkei 25 amerikani- 
schen Stiitzpunkte und sonstigen MiUtareinrichtungen im 
Juli 1975 voriibergehend schlofi bzw. — so weit wie mog- 
lich — unter nationale Verwaltung stellte„ Als dann aber 
im Miirz 1979 der Iran nach dem Rausschmifi des Schahs 
die Mitarbeit im Cento-Pakt aufkundigte und auch Afgha- 
nistan nach der sowjetischen Intervention als potentieller 
militarischer Verbiindeter gegen die Sowjetunion ausfiel, 
wurden die tiirkisch-amerikanischen Verhandlungen uber 
eine „Normalisierung der Beziehungen" intensiviert. Be- 
reits im Oktober 1979 hatte die tiirkische Regierung den 
USA die Verfiigungsgewalt iiber vier der fiinf wichtigsten 
Basen zuruckgegeben, nachdem der amerikanische Kongrefi 
das Waffenembargo unter der Bedingung aufgehoben hatte, 
„dafi Priisident Carter der tfberzeugung sei, dafi die Turkei 
in gutem Glauben sich darum bemiihe, das Zypemproblem 
zulosen" (Tl). 

Im Januar 1980 folgte dann auch ein neues amerikanisch- 
tiirkisches MiUtarabkommen, das den Status der amerikani- 
schen MiUtareinrichtungen in der Turkei, Art und AusmaB 
der amerikanischen Militarhilfe sowie die Zusammenarbeit 
beider Lander bei der Entwicklung einer eigenstandigen 
tiirkischen Riistungsindustrie regelte. Nachdem selbst die 
massive Wirtschafts- und Militarhilfe der USA und der 
BRD die okonomischen, politischen und sozialen Verhalt- 
nisse in der_Tiirkei nicht stabilisieren konnte, putschte das 
MiUtar im September 1980 im Schatten eines NATO-Ma- 
novers. Das „vordringliche Ziel" der Militars war es, „den 
weiteren Verfall der innenpolitischen Lage zum Chaos auf- 
zuhalten" (T2). 

Mittlerweiie scheint der „weitere Verfall" durch Foite- 
rungen und Morde aufgehalten worden zu sein, zumindest 
hat sich das NATO-Regime wieder eine zivile Maske mit 
der Visage von Turgut Ozal zugelegt. 



Tausend-Meilen-Fcnster in die SU 

Obwohl die Turkei mit 570oOOOiMann quantitativ die 
starkste europaische NATO-Armee vorweisen kann, liegt 
der besondere militarische Wert der TUrkei fiir die NATO 
doch in deren geostrategischer Position: Als Angriffsplatt- 
form gegenuber dem Warschauer Pakt bietet die Turkei mit 
den US- und NATO-Basen, die entsprecfaende militarische 
Infrastruktur. Die in der Turkei stationierten US-Kampf- 
bomber und Raketen konnen weite Tei!e:der Sowjetunion 
mit einem Radius bis nach Moskau und zum Aral-See auch 
mit Atomwaffen belegen, 

Aber auch in „Friedenszeiten" weist die Tiirkei unersetz- 
liche Vorteile fur die NATO auf. „Von westlichen Beob- 
achtungsp osten in der Tiirkei kann die von sowjetischen 
Flugkorpern erzeugte Hitze gemessen und sogar tragbare 
Sprechfunkgerate konnen abgehort werden. Dieses Tausend- 
Meilen-Fenster nach Rufiland ist unersetzbar" (T4). So 
iiben die vier wichtigsten der insgesamt 12 den USA „zuriick- 
erstatteten" Stiitzpunkte vomehmlich Aufgaben der Fruh- 
warnung und Aufklarung aus: „1, Der strategische Stiitz- 
punkt Sinop am Schwarzen Meer. Hier ist ein elektronisches 
Uberwachungssystem in Betrieb, das in Richtung Osten und 
Nordosten aufklaren kann und vordringlich der Oberwachung 
sowjetrussischer Raketenabschufianlagen dieht. Die Auf- 
klarungswirkung geht weit uber das Schwarze Meer hinaus, 
Dieselektronischen Augen erfassen unter anderem russische 
Basen im Siiden der Sowjetunion, 2. Die Station Pirinclik. 
Ihre Gerate uberwachen an der tiirkisch-syrischen Grenze 
Raketenstellungen in der Tiefe der strategischen Zone des 
Mittleren Ostens. S.Belbasi, Diese im Nordosten der Turkei 
gelegene Basis kann unterirdische Atomexplosionen in der 
Sowjetunion orten„ 4. Kargaburun, Die Station Hegt an der 
Westseite des Marmarameeres. Sie bewacht elektronisch die 
Seeseite am Bosporus. Alle sowjetrussischen Kriegsschiffe 
konnen beim Anmarsch und Abmarsch erfafit imd damit 
kontrolliert werden. Die Basis ist auch eine Bodenstelle 
fur den militarischen Luftverkehr" {T5). 




s'- YP'''%- 






46 



Die NA TO — Siid- und Siidostflanke 



Laut „Intemational Herald Tribune" ist die Tiirkei die 
.jBasis fiir 30 % der elektronisch ausgehorchten Nachrichten 
der USA uber die Sowjetunion" (T6).JZu diesen „Horchpo- 
sten" gehoren auch die 14 Nadge-Anlagen der NATO, die 
in der Tiirkei installiert sind. Dieses Nadge-System dient 
der Luftraumiiberwachung und elektronischen Aufklarung 
undbildet eine NATO-Kette vom Nordkap bis in die Tiir- 
kcL Erganzt wird das Nadge-System durch das Friihwam- 
radarsystem Awacs. Von der „Main Operating Base" in 
Geilenkirchen wird die gesamte „Front" zum Warschauer 
Pakt abgedeckt; die drei ^Forward Operating Bases" der 
Siidflanke Hegen in Trapani auf Sizilien, Prevesa sudostlich 
von Korfu undin Konya in der.Turkei (T7). 

Ein weiterer wichtiger geostrategischer Aspekt ist die Kon- 
trolle der Dardanellen und des Bosporus. Das sowjetische 
Mittelmeergeschwader ist Teil der Schwarzmeer-Flotte und 
in Sewastopol stationiert, das heiBt, um in der Mittelmeer-r 
re; 'on oder dariiberhinaus politisch oder militarisch eingrei- 
fen zu konnen, muB die sowjetische Eskadra erst den Bos- 
porus und die Dardanellen passieren. „Die turkischen Meer- 
engen sind fiir die Sicherheit der NATO und die der USA 
lebenswichtig. Westliche Nachrichtendienste.die die Durch- 
fahrt sowjetischer Schiffe beobachteten, entdeckten bei- 
spielsweise wahrend der Kuba-Krise den Transport von Ra- 
ketenjiach Kuba" (T8). 

Auflerdem wird von tiirkischer Seite darauf hingewiesen, 
dafiidie quantitativ so starke turkische Armee im Kriegsfall 
mindestens 20 sowjetische Divisionen an der „Siidflanke" 
binden wiirde, die dann dem Warschauer Pakt fur den Krieg 
an der „europaischen Zentralfront" fehlen wurden. 




Sprungbrett in den Nahen Osten 

Neben der durch die unmittelbare Nahe zur Sowjetunion 
b£Stimmten Funktion iibt die Tiirkei aber noch eine weite- 
re aus: „Die TUrkei kann die Flanke der NATO sem,:5ie 
ist aber vor allem die zentrale Front fiir die Stabiiitat im 
Nahen Osten" {T9), Denn - so der ehemalige tiirkische 
Stellvertreter. beim Befehlshaber_der NATO-Landstreitkraf- 
te Siidost^ „Die Sudflanke der NATO ist eng verkniipft 
mit dem Nahen Osten, der wiederum an einer Seite an West- 
europa, an der anderen an Afrika grenzt. Als denkbare spa- 
teres,Brotkorbe von globaler Bedeutung sind der Nahe Osten 
und Afrika fur die NATO die wichtigsten Quellen fiir Ener- 
gie und Rohstoffe. Die Staaten des Nahen Ostens und die 
afrikanischen Am-ainer sind die wichtigsten Lieferanten 
fiir Erdol" (TIG). So ist es fiir die NATO nur logisch, dafi 



sich die „konventionelIen" Installationen im aufiersten Sud- 
osten im Raum Adana konzentrieren: rotationsweise Ver- 
legungvon FUegerkampfstaffehi der 1 6.US-Luftflotte von 
Torrejon in Spanien nach dem Stiitzpunkt Ircilik sowie Nach- 
schubdepots in Iskenderun und Yamurtalik. Mit dem geplan- 
ten Modernisierungsausbau von zehn tiirkischen Flugplatzen 
unterstreicht die amerikanische Luftwaffe noch mehr ihr 
Interesse an diesem Gebiet eines Bundnispartners, das Land- 
briicke oder Sperriegel in bezug auf den Nahen und Mitt- 
leren Osten sein kann" (Tl I). Der Stiitzpunkt Ircilik dien- 
te bereits 1958 als Sprungbrett fur die US-Invasion im U- 
b.anon, und im April 1980 mifilang von dieser Basis aus die 
Luftlande-Operation in den Iran zur geplanten Geisel~Be- 
freiung(T12)„ 

Milkar- und andere ,3ilfen" 

Trotz des amerikanischen Waffenembaxgos von 1975 bis 
1978 lief auch wahrend dieser Periode die amerikanische 
Militarhilfe an die TUrkei welter, wenn auch im reduzierten 
Umfang, Dafiir stieg aber nach 1978 und nach Antritt der 
Reagan-Administration die US-MiHtarhilfe an die Turkei 
um so starker an: von 208 Millionen Dollar (1980) auf 
750 Mio Dollar (1984). Obwohl der FinanzausschuB des 
Reprasentantenhauses eine Kiirzung der Militarhilfe fur 
1985 auf 540 Mio Dollar beschlossen hatte, wird es wohl 
auch 1985 zu einer Steigerung auf 755 Mio Dollar kommen 
{T13). Das Pentagon hatte sogar eine Erhohung auf 934 
Mio Dollar verlangto Hinter Israel und Agypten nimmt die 
Tiirkei den dritten Rang in der US-Militarhilfe ein. 

Neben der Militarhilfe aus den USA erhalt die Tiirkei die 
zweithochsten Zuweisungen aus der BRD. Durch den Vor- 
sitzam 1962 gegriindeten „Tiirkei-Konsortium" der imperia- 
listischen Staaten iibemahm die BRD als wichtigster „AuBen. 
handelspartner" der Turkei schon vorzeitige gebiihrende Ver- 
antwortung: seit 1964 erhalt die Turkei Militarhilfe aus der 
BRD, die in bislang 14 Trancfaen abgewickelt wurde. Bis 
1980 belief sich der Gesamtwert der gelieferten Militargiir 
ter und Fertigungsanlagen auf 930 Mio Mark„ 1973 wurde 
beim Bundeswehrbeschaffungsamt ein entsprechender Ver- 
bindungsstab eingerichtet, der die tiirkischen Kontakte zur 
westdeutschen Riistungsuidustrie pflegen soil. 1980 „ge- 
wahrte" die BRD der Tiirkei eine auf mehrere Jahre verteil- 
te .„RustungssonderhiIfe", mit der u.a. 77 Leopard-Panzer 
finanziert werden. Der Umfang der derzeitigen Tranche be- 
liiuftsich offiziell auf 130 Mio DM innerhalb einer Periode 
von 18 Monaten und besteht zu 80 % aus Neumaterial und 
zu 20 % aus Bundeswehriiberschussen (T14). Neben den of- 
fiziell als Militarhilfe ausgewiesenen Betragen flieBen allein 
1985 noch etliche Millionen in „zivile Bereiche", die fiir 
die militarische Infrastruktur nicht unerheblich sind: Uoa, 
mehr als eine halbe Milliarde in den Ausbau des Energie- 
sektors {u„a. Kreditanstalt fiir Wiederaufbau), 250 Mio DM 
zur „Konsolidierung des tiirkischen Eisenbahnnetzes" 
(Krauss-Maffei, Siemens, BBC) und zur „Modermsierung" 
des Kommunikationssystems (Siemens) (T15). Auch der 
Zuschlag-fur ein Gasturbmenwerk bei Hamitabat in Thra- 
zien geht wohl an die Mannheimer Brown Boveri: das Kraft- 
werk soil „die Abhiingigkeit der Tiirkei von Stromlieferun- 
gen aus Bulgarien erheblich reduzieren. Zur Zeit zahlt die 
Turkei jahrlich bis zu 250 Mio Dollar fiir buigarischen 
Strom" (T16). 

„Bulgarisierung der turkischen Minderheit": 
neucs Sarajewo? 

Der Aufschrei der burgerlichen Eresse seit Anfang Janu- 
ar 1985 iiber die „Bulgarisierung der tiirkischen Minderheit" 
pafit sich liickenlos in die revanchistischen Tone westdeut- 
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scher Politiker ein. Zunacfast las mensch in der Presse nur 
was von „unbestatigten Berichten" und „Geruchten" iiber 
40 Tote innerhalb der „vergangenen Wochen"; noch „sei es 
aber schwer, Genaueres in Erfahning zu bringen" (FAZ, 
18.1.85), Am nachsten Tag tauchte dann bereits die Meldung 
auf, dafi „im Zuge verscharfter Sicherheitsmafinahmen wah- 
rend der Jetzten drei Monate 880 TUrken in Bulgarien um- 
gebracht worden seien"„ Es war die Rede von „SchIagen", 
„Folterungen" und auch „Blut sei geflossen". Die Sicher- 
heitsmafinahmen fiir die bulgarische Botschaft in der Tiir- 
kei mufiten ob solcher Berichte verscharft werden; die Bot- 
schaft hatte telefonische und schriftHche Drohungen erhai- 
ten. Am 23„1. sah Bulgarien sich dann gezwungen, zeit- 
weiUg die Grenze fiir tiirkische Touristen zu schliefien= Die 
FAZ nutzte sofort die Gelegenheit fiir Uir revanchistisches 
Steckenpferd, die „Minderheiten in Osteuropa": „Nun will 
Bulgarien seine turkische Minderheit unter Polizeidruck 
einschmelzen. Diagegen regt sich Widerstand.„ Das ist die 
zweitenationaUtatenpolitische Probe, die das kommuni- 
stische Bulgarien nicht besteht. Nach dem Krieg hatte die 
Regierung in Sofia eine mazedonische Minderheit im We- 
sten des Landes erst anerkannt, dann aber als nicht existie- 
rend erklart, Doch wie, sieht es in der Nachbarschaft aus? " 
Im folgenden wird die „Nationalitatenpolitik" in Ruma- 
nien, Ungam, Albanien und Jugoslawien untersucht mit 
dem Ergebnis: „Solche Politik schafft Unruhe in den ein- 
zelnen Staaten; denn jede Minderheit hat ihr Mutterland, 
das friiher oder spater fur sie eintritt! Das gedeihliche Zusam- 
menleben in Siidosteuropa, von dem dort alle Regierungen 
reden, ist noch fern" (FAZ, 18.1.85), Vor wekhem Hinter- 
gnind die (inszenierten) „Minoritatenprobleme" in Siidost- 
europa zu sehen sind, machte auch F.Stephen Larabee 
vom International Institute for Strategic Studies in London 
deutlich: die „verstarkten Spannungen auf demsBalkan 
steigern die Gefahr, dafi der Balkan wieder einmal das Pul- 
verfafi Europas werden kann und verleiht der Frage nach 
der Sicherheit des Balkans, die von der des Mittelmeers 
nicht zu trennen ist, eine neue Grofienordnung" {T17). 
Das .„Sarajewo" fur den nachsten Weltkrieg, wenn die 
(deutsche? ) Minderheit in Sudosteuropa ihr „Mutterland" 
ruft!!! 
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Vide 

Gesichtspunkte, 
eine Zeitschrift 

Sammlung der-Meinungen, Ausein- 
andersetzung um unterschiedliche 
Vorsteltungen und Losungsvor- 
schtage haiten wir fur eine Aufga- 
be der Kommune. Ohne Austausch 
von Gesichtspunkten, Abwagen 
der verschiedenen Erfahrungen 
blfeben wir dLimmer, als wir 
sein musseh. 

In der Kommune machen jetzt 
auch die Mitarbeiterinnen und Mit- 
arbeiter der friiheren MoZ mit. Das 
kann ein weiterer Schritt seiri, um 
in Verbindung mit der Sammlungs- 
bewegung der Gfiinen ein Forum 
fiir notwendige poUtiscfie und 
theoretische Diskussionsprozesse 
zu schaffen, das viele nutzen und 
um dessen Lekture alle sctilecht 
herumkommen. 



Die Kommune — ein polltisch- 
kultureltes Magazin, theoretische 
Zeitschrift, Diskussionsforum und 
Organ der links^grun-alternativen 
Bewegung in einem — erscheint 
monatlich mit 80 Selten fiir 6 DM. 
Einige Themen aus unseren letzten 
Heften: 



Heft 4/85: Vom Nutzen der Oko- 
logie fiir eine emanzipatorische 
Bewegung + Sanfte Naturwissen- 
schaften: Aussichten auf ein 
neues Verhaltnls Mensch/Natur? 
+ Bruten oder Verhuten? Die Zu- 
kunftsvisionen von Ebennann/ 
Trampert + Keine braune Jugend 
+ Knast fur (Ehe-)Maimer? + 

Heft 3/85: Lohnarbeit 2000 - 
Diskussion vm Mindesteinkoraraen 
+ BloSe Aniaache? GeiBlers Leit- 
satze und die Frauen + Die Kluft 
nicht verkleistern. Gastarbei- 
terliteratur + DDR-Friedensbewe- 
gung iind Grune: Dokumentation + 
Bachjahr im Gange + 

Heft 2/85: W.Maier: Produktion 
nach Gesetzen der Schonheit. 
Versuch uber menschliche Arbeit 
als Naturbetatigung + Warum sa- 
nierte Hauser noch keine neue 
Stadt machen: ISA und Kreuzberg 
+ Die Bedeutung Gronlands in 
den Militarstratagien + 
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Partnerland Turkei: ^, * nn-^ 

Foiterregime und Eckpfeiler der NAIO 

Herbst 1984, Ostanatolien: Panzer rasseln durch Dorfer, 
Soldaten brechen Tiiren auf , zerschlagen das Mobiliar, ver- 
nichten Erntevorrate, die Bewohner werden auf dem Dorf- 
platz zusammengetrieben. „Wehrsiedlungen" werden crrich- 
tet, rund 50 Dorfer evakuiert, die Bevolkeruhg an die Mit- 
telmeerkiiste deportiert. Anderswo sind Diisenjager und 
Hubschrauber im Einsatz gegen die eigene Bevolkerung. Sie 
fiihren einen unerklarten Krieg gegen das kurdische Volk. 
Schon im Friihsommer des Vorjahres operierten 6000 tiir- 
kische Soldaten sechs Wochen lang im tiirkisch-irakischen 
Grenzgebiet, absprachegemafi bis zu 30 km tief auf iraki- 
schem Territorium. An die 2000 „Separatisten" wurden 
gefangengenommen. Genau zur selben Zeit lief das Mano- 
ver „Adventure Express 83" der Mobilen Einsatztruppe 
der NATO, in dem 4000 Elitesoldaten iiber der Osttiirkei 
abgesetzt wurden (1). Zufalliges Zusammentreffen? 

Die militarstrategische Bedeutung der Tiirkei 

Zwei grofie „Hilfsaktionen" hat das westliche Biindnis 
dem Partnerland Tiirkei gewahrt - „nicht aus reiner Men- 
schenfreundlichkeit", wie der zustandige US-Ministerial- 
beamte Richard Burt offenherzig bekennt, „sondem wei! 
eine starke und stabile Turkei unbedingt in unserem Inter- 
esse ist" (2)= Die traditionelle Rolle der Turkei bei der 
KontroUe der Meerengen steht dabei langst nicht mehr im 
Vordergrund„ Immerhin — Bosporus und Dardanellen sind 
wirkungsvoUe Sperren, die es der SU in Krisenzeiten un- 
moglich machen, mit ihrer Schwarzmeerflotte im Mittel- 
meer zu intervenieren, und die dort operierende S.Eskadra 
der Sowjetmarine leicht in eine Mausefalle geraten lie- 
Sen (3). 

Horchposten und Flankenbedrohung 
gegen die SU 

Wichtiger wird heute die Lage der Turkei im Schnitt- 
punkt der Konfliktlinien der NATO - Warschauer Pakt 
einerseits und NATO - Mittelost andererseits bewertet. 
Die Turkei kann hier wahlweise als Sperriegel oder als 
Landbriicke fungieren. Sie wurde von den USA zu einem 
Spionagezentrum ersten Ranges ausgebaut. 1980 waren 
in der Turkei 5000 US-Militars in 26 Basen und Anlagen 
stationiert. (4). „Seit dem Verlust der elektronischen Auf- 
klarungsstationen in Iran sind die vergleichbaren Eimrich- 
tungen in Sinop an der Schwarzmeerkiiste und in Kara- 
musel am Marmarameer um so wichtiger.geworden zur 
Verfolgung sowjetischer Raketentests neben der Uberwa- 
chung von See- und Luftraumaktivitaten im Schwarzen 
Meer. Zu diesem System gehoren auch weitere Anlagen 
in Samsun und Diyabakir sowie eine seismologische Instal- 
lation in Balbasi bei Ankara,.die sich mit sowjetischen 



Nukleartests befafit. Neben zahlreichen Bodenstationen 
ihres .Defence Satellite Communications'-Netzes betreiben 
die Amerikaner in der Tiirkei fernder in Kargaburun am 
Marmarameer eine Loran-Navigationsstation" (5). 

In Konya wurde Ende 1983 eine von drei vorgeschobenen 
Einsatz-Basen des AWACS-Systems eingerichtet (5a)„ Et- 
waein Viertel ihrer gesamten Direktaufklarung iiber das sow- 
jetische Raketenprogramm tiitigt die USA uber tiirkische 
Anlagen. Die geographische Nahe bietet dabei entscheiden- 
de Vorteile: „Von westlichen Beobachtungsposten in der 
Tiirkei kann die von sowjetischen Flugkorpern erzeugte 
Hitze gemessen und sogar tragbare Sprechfunl^eratekon- 
nen abgehort werden. Dieses Tausend-Meilen-Fenster nach 
Rufiland ist unersetzbar" {6)„ 

Im Kriegsfall kommt der NATO-Sudost-Flanke im Rah- 
men der US- und NATO-Kriegsfiihrungsplane eine „Ent- 
lastungs-Angriffs-Funktion" (7) zu. Wie es in dem „Leit- 
linien-Dokument" des Pentagon von 1982 heifit, „ ,werden 
Offensivmafinahmen gegen die Flanken des Warschauer 
Paktes besondere Bedeutung erhalten, um einen Abzug von 
Verbanden des Paktes von der Zentralfront zu erzwingen*. 
Die Nordflanke stiitzt sich auf Norwegen, die sudliche Flan- 
ke auf die Tiirkei" (8). Die turkische Armee selbst, mit iiber 
einer halben Millionen Mann die grofite NATO-Armee iiber- 
haupt in Europa, bindet — nach eigener Einschatzung — 
mindestens 20 sowjetische Divisionen (9). Die Herrichtung 
der Turkei zur „Angriffsplattform gegen die Siidflanke des 
Warschauer Paktes" (10) wird als „wirksame Gegenbedro- 
hung Siidrufilands" ( 1 1) gerade von bundesdeutschen Mi- 
litarexperten fiir aufierst wichtig gehalten — denn sie 
schwacht die sowjetischen Krafte in Mitteleuropa und ver- 
schlechtert die strategische Gesamtsituation der SU ganz 
wesentlich: „Die Moglichkeit, auf tiirkischem Boden Waf- 
fensysteme einer ausreichenden Reichweite gegeniiber der 
sudlichen Sowjetunion {eta 300-600 km von der turkischen 
Nordkiiste iiber das Schwarze Meer bis zur Krim und zur 
siidrussischen Kiiste) zu stationieren und dazu auch in 
Richtung auf das Kaukasusgebiet zu operieren, setzte Rufi- 
land zuriick in seine historische Dreifrontenkriegslage fiir 
den Fall eines bewaffneten Konflikts" (12). 
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Sprungbrett jfiir die „SchneIle Eingreiftruppe" 

Die.„Brauchbarkeit" der Tiirkei als Aufklarungszentrum 
und Flankenbedrohung gegen die Sowjetunion wird aus 
der Sicht der NATO-Planer noch ubertroffen durch ihre 
Rolle als Basis fiir mogliche Nah- und Mittelost-Interventio- 
nen, Mit der Aufstellung der „Schnellen Eingreiftruppe" 
(RDF) ab 1979 sind die USA zu einer Politik der offenen 
Intervention zuruckgekehrt. Bereits 1982 standen 220,000 
Mann bereit, darunter vor allem Spezialeinheiten wie die 
„Green Berets" und die „Special Forces" des Heeres und 
das Marinecorps sowie Teile des strategischen Bomberkom- 
mandos inklusive Atombewaffnung. 

Das grofite Problem fur den praktischen Einsatz dieser 
Truppen war der Transport in die Einsatzzonen und der 
Nachschufa fUr lilngeranhaltende Operationen, Die Lufttrans- 
portkapazitat des Strategic Airlift Command ist begrenzt. 
Dazu kommt, daS die GroBraumtransportflugzeuge C- 
5A.„Galaxy" die meisten Flughafen iiberhaupt nicht an- 
fliegen konnen, die kleineren G 141 Starlifter weniger als 
die Halfte der infragekommenden Flugplatze des Mittleren 
Ostens (14). „Wir konnen", erklarte RDF-Kommandeur 
Robert Kingston, „in zwei Tagen eine Luftiandebrigade 
in den Nahen Osten transportieren. Im Falle einer Krise 
konnen wir innerhalb von zwei Wochen eine ganze Division 
im Nahen Osten statibnieren. Um diese Operationen durch- 
zufuhren, brauchen wir in der Region Lagerungsmoglich- 
keiten fur schweres Material" (15). 

Die Errichtung von Depots fur Waffen und Gerat in der 
Turkei wiirde einen Grofiteil der Kapazitaten fur Truppen- 
transporte freimachen und die Scfalagkraft der RDF wesent- 
lich steigem„ Der einmalige Wert der Tiirkei fur RDF-Ope- 
rationen im Mittleren Osten liegt vor allem darin, dafi hier 
eine vollstandige, zuverlassige Einflugschneise bis praktisch 
auf taktische Einsatzweite zum Persischen Golf besteht, 
und dafi diese Route die einzige ist, die permanent einsetz- 
bar und auch bei langeren Mittel-Ost-Kriegen sehr sicher 
zu schiitzen ist (16). 



Halbamtliche Begriindung 
fiir einen Militarputsch 



„Mit der Tiirkei besitzt der Westen eine geopoliti- 
sche-strategische Schliisselstellung fiir das Gleichge- 
wicht im ostlichen Mittelmeer und im gesaraten Na- 
hen Osten„„= Eine Abwendung der Tiirkei vom westli- 
chen Biindnis wurde die NATO-Verteidigung an der 
Siidflanke empfindlich treffen, die KontroUe der s)jra- 
tegisch wichtigen Meerengen durch_die westliche Al- 
lianz nicht mehr erlauben und die Aktionsmoglich- 
keiten der westlichen See- und Luftstreitkrafte z„B„ 
in einem militarischen Nahost-Konflikt erheblich ein- 
schranken. AUein das Ausscheren dieses Staates aus 
dem westlichen Verteidigungsdispositiv wiirde die 
strategiscfae Situation fundamental verandern. Und 
ein Bundnis etwa zwischen der Sowjetunion und der 
Tiirkei wiirde gar fur die westliche Sicherheit und die 
Unabhangigkeit der Lander des Nahen und Mittleren 
Ostens eine kritische Lage herbeifiihren". 
(Walter Schilling: Die Bedeutung des Nahen und Mitt- 
leren ^Ostens fiir die westliche Sicherheit, Europai- 
sche Wehrkunde 8/80, S.379) 



-Nach den Auseinandersetzungen um die tiirkische Zypem- 
Invasion, die 1975 zu einem zeitweiligen Waffenembargo 
der USA und zur (formellen) Ubernahme der US-Stutzpunk- 
te durch die Turkei gefiihrt hatten, wurden die beiderseiti- 
gen Beziehungen Anfang.der 80er Jahre durch Vertrage 
neu geregelt. Das Abkommen vom 29.3.80 regelt die Nut- 
zung der US-Militareinrichtungen in der Tiirkei undJaeinhal- 
tet ,,im Kern einen Austausch von strategisch bedeutsamem 
Terrain fur araerikanische Militiireinrichtungen in der Tur- 
kei gegen Mihtar- und Rustungshilfen der USA" (17). Da 
die tiirkische Regierung auf gute Beziehungen zu den Staa- 
ten im Nahen und Mittleren Osten grofien Wert legt, und 
daruberhinaus auf einen weitverbreiteten Anti-Amerikanis- 
mus un der tiirkischen Offentlichkeit Riicksicht nehmen 
mu6, hat sie mehrfach erklart, die US- und NATO-Basen 
diirften nur im „NATO-FaU" (Angriff auf ein Mitglieds- 
land) fur militarische Aktionen genutzt werden.,Diese An- 
kundigungen werden in NATO-Kreisen allerdings nicht son- 
derlich ernst genommen, zumal die NATO sich insgesamt 
bereit erklart hat, Aggressionen der USA auch aufierhalb 
des Biindnisterritoriums mit abzudecken, und der „NATO- 
Fall" von der Tiirkei recht grofizugig interpretiert wird (18). 

Nach der Schaffung eines „turkisch-amerikanischen Ver- 
teidigungsrates" Ende 1981 wurde 1982 ein „Memorandum 
Of Understanding" geschlossen, das den Ausbau von 15 
turkischen Flughafen und den Bau eines neuen vorsieht. 
Vor allem geht es darum. Start und Landung von Gro6- 
transportern (wie den G-5A.„Galaxy") zu ermoglichen. 
Weiter erlaubt das Abkommen den USA, in Kriseilfallen 
Truppen in die Basen zu verlegen und schon vorher dort 
militarisches Gut einzulagern (19)„ 

Wie die USA von diesen Stiitzpunkten Gebrauch macht, 
hat sie bereits in der Vergangenheit demonstriert: 

— Die US-Intervention im Libanon 1958 lief bekannterma- 
fien uber die US-Airbase Incirlik (bei Adana am Schwarzen 
Meer) 

— Im Schwarzen September 1970 erhielt Hussein ernes 
Grofiteil seines Nachschubs fiir das Niedermetzein der in 



„Die Tiirkei kann die Flanke der NATO sein, sie 
ist aber vor allem die zentrale Front fur die Stabili- 
tat im Nahen Osten". 

(General W.A„Knowlton vor der Vereinigung der Re- 
serveoffiziere am 24„2o77 in Washington, zito nach 
Gurkan, S.24) 

„Unsere Tiirkeihilfe ist kein herablassendes, gene- 
roses Geschenk an diesen Verbundeten. Sie dient 
der Wahrung unserer eigenen elementaren Sicher- 
heitsinteressen, sie ist unser Beitrag zur bundnisin- 
ternen Lastenteilung zugunsten der Stabiiisierung 
dieser Region..." 

(Alois Mertes, Staatsminister im Auswartigen Amt, 
am 4.12.82, in Sudosteuropa-Mitteilungen 1/83, 

sas) 

„Mit ihrer gestiegenen intemationalen Bonitat 
und der wiedergewonnenen politischen StabUitat 
bildet die Turkei fiir auslandische Exporteure und 
Investoren attraktive Geschaftsmoglichkeiten" 
(Mitteilungen der Bundesstelle fiir Aufienhandels- 
information, Weltwirtschaft am Jahreswechsel 
1984/85: Tiirkei, Januar 1985, S„5) 
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Jordanien lebenden Palastinenser von dort 

— Nach der Botschaftsbesetzung in Teheran wurden die 
Fallschirmjager in Incirlik in Alarmzustand versetzt, und 
von dort aus startete ein Teil der Flugzeuge zur versuchten 
Geiselbefreiung 

— Bei der Versorgung des US-Kontingents im Libanon 
1983/84 war ebenfalls Incirlik Versorgungsstiitzpunkt (20). 



Regionale Ordnungsmacht 

Die Turkei will jedoch nicht niir das „vorgeschobene Flug- 
zeugmutterschiff der Vereinigten Staaten" sein. Sie erhebt 
selbst Anspruch auf eine regionale Grofimachtrolle, und 
fiihlt sich zur „Losung" von „regionalen Sicherheitsproble- 
men und internen Aufstanden" in Nachbarjandern beru- 
fen: „Die Turkei hat emstliche Zweife], ob die RDF niitz- 
lich ware gegen ,Iow-level'-Konflikte, egal, ob indirekte 
sowjetische Initiativen beteiligt sind oder nicht. Die Lander 
der Region sind besser geeignet, mit solchen unvorherseh- 
baren Fallen umzugehen" (21). 

_ Ohne selbstverstandlich auf das eigene Eirisatzms.trumen- 
tarium zu verzichten, wird dieser Machtanspruch von der 
NATO unterstiitzt. „SowQhl fiir die NATO ais auch fur 
sich selbst" konne die Tiirkei „einer der potentiell grofien 
stabilisierenden Faktoren in der Region", „eine bedeutende 
regionale Abschreckungsmacht" sein (22). Dabei wird 
durchaus gesehen, dafi die Turkei nicht nur als Anhangsel 
der US- und NATO-Politik erscheinen soUte, sondern zur 
Erfiillung ihrer Funktion eine gewisse (scheinbare) Eigen- 
standigkeit aufweisen mufi„ „Gerade der Versuch aber, in 
der Region eine RoUe zu spielen, die nicht mit dem Stig- 
ma der Paktgebundenheit gebrandmarkt ist, diirfte die Tiir- 
kei langfristig als westUchen Aufienposten wertvoller ma- 
chen als eine Politik im Namen der westlichen Machte, die 
den Konfliktstoff in der Region nur erhohen konnte" (23). 

Nach dem Militarputsch — von 1980 auf 1981 — stieg der 
Militaretat um 65 % und machte damJt 1 8 % des gesamten 
Staatshaushaltes aus„ Der Generalstab der Armee erarbeite- 
te ein ehrgeiziges Vier-Stufen-Programm, um militarisch 
den ins Auge gefafiten Aufgaben gewachsen zu sein„.So- 
wohl in der NATO wie in der , Joint Defence Group" wur- 
de dieser Plan mehrfach diskutiert und Einzelheiten der Zeit- 
und Finanzplanung festgelegt. Insbesondere mit Hilfe der 
BRD werden groBe Anstrengungen zum Aufbau einer turki- 
schen Riistungsindustrie untemommen, die auch regionale 
Bedeutung erlangen soil bzw. z.T. bereits erlangt hat. Rii- 
stungs-Kooperationsabkommen bestehen mit Pakistan, Bang- 
ladesh, Jordanien, Somalia und dem Irak; enge Zusammen- 
arbeit auch mit Agypten. Klammheimlich, unter stUlschwex- 
gender Duldung der USA, beteiligt sich die TUrkei an der 
Entwicklung der ,,lslamischen Bombe" in gemeinsamer 
Atomforschung mit Pakistan (24). 

Die eingangs^eschUderten Militaraktionen der Tiirkei im 
tUrkisch-irakischen Grenzgebiet dienten nicht nur der blutigen 
Unterdriickung der kurdischen Peschmerga, sondern signa- 
lisierten auch, daB die Tiirkei bereits in der Praxis eine re- 
gionale Polizistenrolle iibemommen hat, die auch vor der 
Grenze anderer Staaten nicht halt macht. Die Schwachung 
sowohl des Iran wie Irak — beide haben gemeinsame Gren- 
zen mit der Tiirkei und sind in den letzten Jahren zu deren 
wichtigsten Handelspartnern aufgeriickt — hat die tiirki- 
sche Stellung sehr gestarkto Der Import-Bedarf beider Staa- 
ten ist durch den Krieg enorm gestiegen, die tiirkischen 
Strafien sind die einzigen passierbaren Landtransportwege, 
und Irak ist fiir seinen Ol-Export allein auf die Pipeline 
Kirkuk-Iskenderun angewiesen„ Fur den Fall einer Nieder- 
lage des Irak hat die Tiirkei bereits weitgehende Anspriiche 



angemeldet: Der New Statesman meldete am 15.7„83, 
Ankara wiinsche von Washington „freie Hand, in den Irak 
zuriickzukehren und die Kontrolle der Olfelder von Kirkuk 
zu iibemehmen, falls die Bagdader Regierung Saddam Hus- 
seins sturze"„ Mittlere US-Beamte, so der New Statesman, 
schlossen nicht aus, dafi solche Vorschlage weiter oben ge- 
pruft vnirden (25). 

Alles in allem wird deutlich, dafi nicht nur die Turkei 
selbst Vormachtanspriiche innerhalb der Region stellt, 
sondern auch die USA und die NATO grofies Interesse an 
einem „Krisenbogen" Agypten, Saudi-Arabien, Israel, 
Tiirkei, Pakistan zeigen, und dafi der Tiirkei darin eine Rol- 
le als- Ordnungsmacht im Mittleren Osten und als neues 
subimperialistisches Zentrum zugedacht ist. Interventionen 
tiirkischer — islamischer ~ Soldaten machen kein so schlech- 
tes Bild wie ein Eingreifen der Supermacht USA, und wesent- 
lich billiger sind sie uberdies^ Eine unkontrollierbare Eigen- 
standigkeit der tiirkischen Politik ist dabei nicht zu befiirch- 
ten — ist sie doch als NATO-Land und hoch verschuldeter 
Kreditnehmer vollig von ihren westlichen Partnern abhan- 

Tiirkei, BRD und die NATO-interne 
Arbeitsteilung 

Als „kranker Mann am Bosporus" gehandelt, wirtschaft- 
lich angespannt und politisch desolat, war die Erfullung 
der NATO-Aufgaben durch die Turkei schon 1971 infrage 
gestellt gewesen. Ein von den USA proteglerter Militar- 
putsch hatte damals fur Ordnung gesorgt. Im Rahmen 
einer organisierten Arbeitsteilung innerhalb der NATO 
hat es die BRD ubemommen, in der Tiirkei fiir die notige 
poiitische und wirtschaftliche Stabilitat zu sorgen. 1974 
leistete die BRD iiber den Entwicklungshilfeausschufi der 
OECD an die Tiirkei Wirtschaftshilfezahlungen in Hbhe 
von 242 Mio Dollar; das war eine Steigerung binnen zwei- 
er Jahre von uber 400 % (der Betrag sank dagegen bis auf 
5,0 Mio Dollar im Jahre 1976) (26). Bis Ende 1983 hatte 
die BRD Entwicklungshilfekredite von insgesamt 4,75 
Mrd. DM zugesagt (zuziiglich 229 Mio DM nicht riickzahl- 
barer Zuschiisse (27). Wahrend Interventionspolitik und 
globale „Power Projection" Aufgabe der USA blieb, hatte 
die BRD — da ein Einsatz deutscher Soldaten im Ausland 
zu viele ungate Erinnerungen geweckt hatte — andere Auf- 
gaben im „Burden Sharing" der NATO zu iibemehmen. 
„Die bundesrepubiikanische HUfe fur die Tiirkei wird von 
der NATO explizit als ,ein weiterer Aspekt des Arbeitstei- 
lungs-Programms' betrachtet" (28). 

Neben der Wirtschaftshilfe spielte die Bundesdeutsche 
Militarhilfe eine besondere RoUe beim Ausbau der Tiirkei 
zum NATO-Sprungbrett nach Mittelost. Seit 1964 erhielt 
die Tiirkei-Kriegsmaterial im Wert von 1,19 Mrd. DM, dar- 
unter in neuerer Zeit 77 Kampfpanzer Leopard I, vier Fre- 
gatten sowie Lizenzen fiir U-Boote und Landungsboote. 
Auch auf 100 ausgemusterte „Starfighter" der Bundeswehr 
darf sich die Tiirkei Hoffnungen machen (29)„ Seit 1972 
unterhalten die tiirkischen Streitkrafte beim Bundeswehr- 
beschaffungsamt in Koblenz einen eigenen, direkt dem tiir- 
kischen Generalstab unterstellten Beschaffungs-Verbindung; 
stab fur den Kontakt mit der bundesdeutschen Riistungs- 
industrie. Beim Ausbau der Tiirkei zur Waffenschmiede 
der Region steht bundesdeutsches Kapital an vorderster 
Front — bei der Errichtung von Panzerinstandsetzungswer- 
ken bei Arifiye und Kayseri oder von Marinewerften bei 
Istanbul oder am Schwarzen Meer (30). Dariiberhinaus 
wird uber die Montage von Leopard Il-Panzem in der Tiir- 
kei verhandelt, die dann auch nach Saudi-Arabien imd 
Agypten verkauft werden soUen (31). „Es ist zu erwarten", 
schrieb V.Boge bereits 1981, „dafi in Zukunft verstarkt 
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militarisches Personal in die Tiirkei geschickt wird, um die 
tiirkischen Soldaten in Benutzung und Wartung des gelie- 
ferten Gerilts (z,B. der Leopard-Panzer) zu unterweisen und 
zu unterstutzen, Tiirkische Soldaten werden bereits in der 
Bundesrepublik ausgebildet" (32)= Konkrete Angaben 
werden von der Bundesregierung allerdings nicht heraus- 



Westliche Freiheit und Militardiktatur 

Ende der 70er Jahre verscharfte sich die wirtschaftliche 
Situation der Tiirkei drastisch, Sie war bei 97 Landern, 223 
Banken und 90.000 Firmen mit insgesarat 15 Mrd. Dollar 
verschuldet — ohne Aussicht, diese Schulden zuriickzahlen 
zu konnen, da die jahrlichen Zahlungsverpflichtungen be- 
reits hoher waren als die gesamten Exporteinnahmen, Al- 
lein 1979 ergab sich ein Gesamt-Negativ-Saldo (Aufienhan- 
delsdefizit und Schuldendienst) von 5417,4 Mio US-Dollar 
(33). Zwei OECD-Hilfsaktionen — koordiniert von einem 
eigens gebildeten Tiirkei-Konsortmm unter Leitung zuerst 
des niedersachsischen Finanzministers Leisler-Kiep,, dann 
des SPD-Bundesministers Matthofer — erbrachten zwar 
insgesamt iiber zwei Milliarden Dollar, aber kaum eine 
Linderung der Probleme. Steigende Arbeitslosigkeit, eine 
Inflationsrate (1980) von uber 100 % und die Ruinierung 
von Teilen des Kleinburgertums fUhrten zu allgemeiner 
Verelendung, aber.auch zunehmend zu Streiks und be- 
waffneten Auseinandersetzungen. 

Die vom Intemationalen Wahrungsfond und dem Ttirkei- 
Konsortium diktierten Bedingungen zur wirtschaftlichen 
Sanierung der Tiirkei (drastische Abwertung der Lira, 
Offnung fiir auslandische Investitionen, Erhohung der Ener- 
gie- und Treibstoffpreise, Lohn- und Gehaltsstopp etc.) 
waren auch unter teilweiser Ausrufung des Kriegsrechts 
von einer zivilen Regierung nicht dtwchsetzbar (34)„ 

Die Machtiibernahme des Militars am 12.9.80 — zeitgleich 
mit einem Manover der NATO-„Feuerwehrtruppe'* am 
Bosporus — , das Verbot der Parteien, Gewerkschaften und 
kritischer Presse, die Massenverhaftungen, Folterungen und 
Hinrichtungen von Regimegegnem — all das waren not- 
wendige_Voraussetzungen zum Vollzug des monetaristi- 
schen Wirtschaftsprogramms. Bei der NATO wurde der 
Putsch ihrer tiirkischen Kollegen „mit spiirbarer Erleich- 
terung" (35) und ohne sonderliche Sorge um Demokratie 
und Menschenrechte aufgenommen, „Der mit der Koordi- 
nierung der Tiarkei-Hilfe beauftragte Bundesfinanzminister 
Matthofer (SPD) hat nach Bekanntwerden des Militarput- 
sches in der Tiirkei gesagt, er hoffe auf einen heilsamen 
Schock, aus dem ein Arrangement hervorgehe, an dem so- 
wohl die demokratischen Krafte als auch die Armee be- 
teiUgt seien" (36). 

Die — damals noch sozialliberale — Bundesregierung stell- 
te ihre Hilfe fur die Tiirkei nach dem Putsch keineswegs 
ein — im Gegenteil. Selbst die Beteiiigung am Ausbau des 
unmittelbaren Repressionsapparats wurde ganz selbstver- 
standlich fortgefuhrt„ „Das erste intemationale Abkommen, 
dem xiie Junta ihre Zustimmung gab, war ein Vertrag mit 
der Bundesrepublik uber bundesdeutsche Polizeihilfe im 
Wert von 1 5 Mio DM. Der Vertrag sieht unter anderem die 
Lieferung von Waffen, Munition, kugelsicheren Westen und 
PoUzeifahrzeugen vor" (37). 1974 bis 1984 wurden 42 tiirki- 
sche Polizeifiihrer an der PolizeifUhrungsakademie Hiltrup 
ausgebUdet (38). 

Tiirkische oder kurdische Regimegegner, die in der BRD 
Asyl suchen, mussen nicht nur damit rechnen, dafi ihre 
Asylakten und politischen Aktivitaten dem tiirkischen Ge- 
hehndienst mitgeteilt werden. Sie mussen auch befiirchten, 
wieder in die Tiirkei zuriickgeschickt zu werden — etwa, 
Weil Folter in der Turkei voUig normal imd kein Zeichen 



politischer Verfolgung ist (VGH Mannheim), oder weil 
selbst eine drohende Hinrichtung in der Tiirkei noch lange 
kein Asylgrund in der BRD ist (OVG Liineburg). 

Auch auf diplomatischem Parkett kann sich das turki- 
sche Folterregime auf die Unterstiitzung der BRD verlas- 
sen. Als etwa Ende November 1984 die Besetzung des Pra- 
sidentenstuhls im Europarat zur Debatte stand, stiefi die 
tiirkische Anwartschaft auf einigen Widerstand. „Auf der 
Sitzung, bei der es zuverlassigen Quellen zufolge zu erregen- 
den Diskussionen gekommen war, hatten nur die britische 
imd die bundesdeutsche Delegation den Antrag Ankaras 
unterstiitzt", meldete ap (39). 

Fiir die NATO war die Militardiktatur nicht nur politisch- 
militarisch eine grofie Bedeutung. Sie machte die Tiirkei 
auch wieder zu einem profittrachtigen Anlageland. Die 
BRD-Wirtschaft (als wichtigster Kapitalimporteur) war 
1983 mit 12 Mrd. US-Dollar an 36 tiirkischen Firmen betei- 
Ugt (40); und „der Verflechtungsgrad beider Lander — unter 
Berucksichtigung der geographischen Distanz — - hat ein Aus- 
mafi erreicht, wie er im Verhaltnis der Bundesrepublik 
Deutschland zu anderen Landern kaum feststellbar ist" (41). 

Kein Wunder: der durchschnittliche Stundenlohn sank 
in der Tiirkei von 1,50 DM (1980) auf 90 Pfennig (1983). 
(Zum Vergleich: im Nachbarland Griechenland stieg er im 
gleichen Zeitraum von 5,1 1 DM auf 6,05 DM). Eine „be- 
merkenswerte Verbilligung der Arbeitskosten", wie die 
Bundesstelle fur Aufienhandelsinformation befriedigt fest- 
stellt. Der durchschnittliche Reallohnsatz des Jahres 1984 
lag unter dem von 1963 (42). Die jahrliche Inflationsrate 
lag im Oktober. 1984 bei 56,1 %, allein im Januar 1985 
stiegen die Preise um 8,2 % (was einer annahemden Ver- 
dopplung der jahrlichen Inflationsrate fiir 1985 auf 98,4 % 
entsprache) (43). Welt iiberproportional stiegen dabei die 
Mieten und die Preise fur Grundnahrungsmittel. 

Rund 2 Miliionen Tiirk/inn/en miissen mit dem Mindest- 
einkommen von 17.000 Lira (ca. 120 DM monatlich) auskom- 
men, wahrend als absolutes Existenzminimum fur einen le- 
digen, kinderlosen Arbeiter (bei 3.500 Kalorien taglich) 
25.000 Lira gilt. Die Arbeitslosen — nach offiziellen Zahlen 
fast 4 Miliionen, tatsachUch wohl weit iiber ein Drittel 
der erwerbsfiihigen Bevolkerung — mussen ohne jede Unter- 
stiitzung iiberleben.(44). Die Folgen sind dieselben wie 
iiberall in der Dritten Weit: grassierender Hunger, abrupt 
zunehmende Kinderarbeit, Prostitution... 

Die „Rolle des Militars als innenpolitische Ordnungs- 
macht", die die offiziose „Europaische Wehrkunde" so 
lobend hervorhob (45), hatte also nach dessen Machtiiber- 
nahme durchaus Erfolge. Voraussetzung dafur war hier 
wie dort die blutige Verfolgung von linken Organisationen, 
Gewerkschaften und naiionalen Minderheiten (vor allem 
der Kurden), die im Land ein Klima der Friedhofsruhe ge- 
schaffen hat. Die Gesamtzahl der aus politischen Griinden 
seit dem Putsch Verhafteten wird auf uber 120,000 ge- 
schatzt (46), Seit Ausrufung des Kriegsrechts Ende 1978 
wurden 520 Todesurteile verhangt, 50 Menschen wurden 
seit dem 12.9.80 hingerichtet, m 6.208sFailen die Todes- 
strafe beantragt (47), 

Die Verfolgung richtet sich keineswegs „gegen linke und 
rechte Terroristen gleichermafien", wie es die Regierung 
glauben machen will. Auf einen festgenommenen Faschi- 
sten kommen zehn Linke, von den Strafmafien ganz zu 
schweigen. Die jiingst erf olgte Freilassung von Alparslan 
Turkes, dem Chef der „Grauen Wolfe" (MHP) und erklarten 
Hitler- Verehrers, war nur der letzte Schritt bei der Reha- 
bilitierung offen faschistischer Krafte (48). Dagegen wur- 
den mehr als 1.400 Funktionare des verbotenen Gewerkschafts- 
bundes DISK vor Gericht gestellt; 78 von ihnen droht die 
Todesstrafe (49). Selbst 23 MitgHeder des tiirkischen „Frie- 
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denskomitees" wurden wegen angeblicher „koniinunisti- 
scher Propaganda" zu Haftstrafen von 5 bis 8 Jahren ver- 
urteilt (50). 

Nach der Verhaftung haben die Festgenommenen wochen- 
oder monatelang keinerlei Kontakt zu Angehorigen oder 
Anwalten^ Sie werden noch immer — wie amnesty interna- 
tional berichtet — ,,grausamen Mifihandlungen und systema- 
tischer Folterung ausgeliefert" (51)^ Die Militars haben sich 
kaum die Miihe geraacht, dies zu verhehlen: „Letzten Mo- 
nat^hat ein Regierungssprecher zugegeben, dafi einige der 
Befragungsmethoden, die in der Tiirkei angewandt werden, 
,in anderen westlichen Landern als Folter betrachtet wer- 
den. mogen', aber er verteidigte dies, indem er erklarte, 
zur Bekampfung des Terrorismus ware es notwendig ge- 
wesen, einen Weg zu finden, ,um diese Killer zum Reden 
zu bringen* " (52). 

Und dies sind die Mittel, mit denen das „Partnerland 
Tiirkei" fiir die „Wertegemeinschaft freiheitlicher westli- 
cher Demokratien" NATO-sicher gemacht wird: „„. kaum 
eine Form der Folter fehlt",,heiBt es in dem ai-Bericht von 
1984. „ZahIreiche namentlich genannte Opfer berichteten 
davon, dafi sie in abgedunkelten Isolationszellen gehalten, 
zusammengeschlagen, an Stricken aufgehangt uiid auf die 
Fufisohlen gepeitscht wurden. Stromsto6e in die Ge- 
schlechtsteile zahlen ebenfalls zu den gebrauchlichsten Fol- 
termethoden" (53). Uber 100 Menschen wurden regel- 
recht zu Tode gefoitert, mehr als 40 Gefangene lagen im 
Juli 1984 in Krankenhausern im Koma, Seit Regierungsan- 
tritt des „gewahlten" Ministerprasidenten Ozal im Herbst 
1983 sind bis Juli 1984 15 Menschen im Hungerstreik ge- 
gen die Folter gestorben (54). 

Im „Partneriand Turkei" erhellt sich so drastisch wie 
kaum sonst irgendwo der Zynismus der NATO, wenn sie 
vorgibt, Freiheit, Demokratie und Menschenrechte zuhau- 
se und in der ganzen Welt zu verteidigen. 

Wie iange allerdings die Generale und die von ihnen ab- 
hangigen ziviien Marionetten mit Verfolgung, Folter und 
Hinrichtungen ein erneutes Aufflammen politischer und 
sozialer Kampfe verhindern konnen, steht in den Sternen. 
Die rasante Verelendung auch von Handlern, Gewerbetrei- 
benden undraittleren Beamten, die Ruinierung vonsMillio- 
nen kleiner Sparer durch diverse Bankpleiten, die syste- 
matische Zerstorung der binnenmarktorientierten Indu- 
strie, eine Lohn- und Soziaipolitik, die den Grofiteil der 
Bevolkerung unter das absolute Existenzminimum driickt 
— all das schafft immensen sozialen Sprengstoff. In Chile 
haben staatliche Repression und monetaristische Wirt- 
schaftspolitik innerhalb von zehn Jahren zu einer voUigen 
Isoliemng der Militardiktatur im Volk gefiihrt. In der Tiir-' 
kei kbnnte dieser Prozefi noch bedeutend rascher vonstat- 
ten gehen. 
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Die Nato wurde 1949 von den West-AUiierten wesentlich 
auf Initiative der USA gegrUndet. Ihre Funktion ist eng ver- 
bunden mit der Geschichte der Nachkriegsordnung und der 
neu gewonnenen Fiihrungsrolle der USA in wirtschafthcher, 
politischer und militarischer Hinsicht. Die Zielsetzungen der 
Militarpolitik der NATO wurden in erster Lime m den Reihen 
der US-Militarstrategen formuliert. Dies ist weniger auf erne 
Art VasallenroUe" ihrer Verbiindeten (Grofibritannien, 
Frankreich, Bene-Lux u.a. ^ seit 1955 auch die BRD) 
zuriickzufuhren, als auf die tatsachUchen damaligen Macht- 
verhaltnisse. Die starke RoUe der USA hinderte ihre Alhier- 
ten natiirlich nicht daran. selbstandige Interessen zu entwik- 
keln und die von den USA formullerten Grundsatze eigen- 
interessiert mitzutragen. Die strategischen Interessen von 
USA und beispielsweise den europaischen Verbundeten uber- 
schneiden sich im grofien Rahmen: Beide sind d&ran inter- 
essiert, den „komraunistischen Einflufi" in Europa einzu- 
dammen und zuriickzuwerfen; beide sind strategisch daxan 
interessiert, sich das Wirtschaftspotential einzuverleiben. 
was heute noch unter realsozialistischem Einflufi steht; bei- 
de benotigen nach wie vor wichtige Ressourcen aus der Dnt- 
ten Welt und diirfen deshalb nicht zulassen, dafi sich dort 
Widerstand gegen ihre Ausbeutungspolitik formiert; beide 
stehen unter der Peitsche der intemen Konkurrenz, die sie 
zur stetigen Ausdehnung ihrer wirtschaftlichen Entwicklung 
treibt was die Projektion ihrer Interessen globahsiert. Trotz 
starker interner Konkurrenz sitzen die fuhrenden Machte 
der westUchen Welt in emem Boot und haben ihren gemem- 
samen Gegner in dem Rest der Welt, der sich der ungehm^ 
derten Durchsetzung ihrer Interessen widersetzt. 

Zielsetzungen 

Die Zielsetzungen der westlichen Militarpohtik stutzen 
sich jeweils auf das Streben nach oder das Vorhandensein 
von militarischer Uberlegenheit. Ende der 40er Jahre verfug- 
ten die USA als einzige Macht uber ein strategisches Atom- 
waffenpotential. In einem geheimen Memorandum des Na- 
tionalen Sicherheitsrates (NSC 68) der USA von 1950 for- 
mulierte Paul Nitze, der amerikanische Chefunterhandler bei 
den Genfer INF-Verhandlungen 1983, den Zweck der An- 
wendung von Atomwaffen: „Unsere Politik kann zum gegen- 
wartigen Zeitpunkt als eine solche beschrieben werden, die 
dazu gedacht ist, eine derartige Weltordnung zu fordern, m 
der das amerikanische System iiberleben und gedeihen kann '■) 

Damit sind zwei Dinge gemeint: „Eine... ist eine Politik, 
die versucht, eine gesunde Internationale Gemeinschaft zu 
schaffen. Die andere ist eine Politik, das sowjetische System 
,einzudammen'. Diese beiden Politiken sind eng miteman- 
der verkniipft und beeinflussen sich gegenseitig >. Verbun- 
den mit dem Anspruch, weltweit die FuhrungsroUe zu spie- 
len und durchzusetzen, kommt Nitze zu folgender militar- 
strategischen Schlufifolgerung: „Die einzige Abschreckung, 
die wir dem Kreml entgegenhalten konnen, ist unsere otten- 
kundige Bereitschaft, jeden Brennpunkt (der Welt), an dem 
wir nicht die Oberhand behalten konnen, zu einem Ausgangs- 
punkt fur einen weltweiten Vernichtungskrieg zu machen '. 
Damit sind zwei Dinge bestimmt, die sich so auch als ein- 



hellige Meinung innerhalb der J4AT0 durchsetzten: erstens 
geht es darum, die Oberhand zu behalten bder zu gewmnen; 
zweitens besteht dieser Anspruch weltweit und ist vor al- 
lem eine duekte Kainpfansage gegen „das sowjetische Sy- 
stem". 

Die Konzeption der NATO war zwar nie ausschiiefilich 
auf das Gebiet der USA und Europas beschrankt, setzte 
hier vorerst aber einen deutlichen Schwerpunkt, so wie es 
auch in dem Griindungsdokument festgeschrieben wurde. 
Das lag einmal daran, dafi die aktuelle Notwendigkeit das 
zerstorte Europa wieder aufzubauen seine Prioritaten setz- 
te. Der anti-kolonialistische Widerstand in den Landem der 
Dritten Welt war auch noch nicht derart fortgeschritten, 
dafi der Westen als solcher die Aufgabe wichtiger Bastionen 
voUends befurchten muBte. Der Anti-Kolonialismus richte- 
te sich vornehmlich gegen die „alten" Machte Grofibritan- 
nien und Frankreich - Deutschland hatte sowieso schon 
ausgespielt. Einerseits glaubten die USA den Anti-Kolonia- 
lismus grofitenteils auf „kaltem Wege" auffangen zu kon- 
nen, indem sie ihn gegen andere Machte unterstutzten, um 
die betreffenden Lander spater dann wirtschaftlich starker 
einzubinden. Dadurch glaubte sie, revolutionaren Tenden- 
zen das Wasser abgraben zu konnen. Dort, wo dies nicht ge- 
iingen sollte, fiihlte sich die USA eigenstandig militarisch 
stark genug, jedweden Krieg gegen eine Befreiungsbewegung 
zu gewinnen. 



Vietnamkrieg 

Erst die mUitarische Schlappe, die der US-Imp erialismus 
im Krieg gegen die vietnamesische Revolution erleben mufi- 
te - trotz der Hilfe anderer Lander (z.B. Frankreich. 
Neuseeland) - setzte der Option ein Ende. die USA konn- 
ten alleine den Weltpolizisten spielen. 

Die Politik der OPEC-Staaten, die Westeuropa Mitte der 
70er Jahre den legendaren „Olschock" bescherte, schlug m 
dieselbe Kerbe. Diese Ereignisse stehen symbolisch tur eme 
Entwicklung m der Dritten Welt, nach der dieser Teil der 
Welt erstmals selbstbewufit direkt gegen die Metropolen auf- 
trat und nicht nur einen politischen Erf olg auf der Welt- 
biihne darstellte, sondem auch praktisch den Beweis liefer- 
te, dafi der Imperialismus physisch-militarisch schlagbar ist. 

Die Cartersche „Menschenrechtspolitik" - „Ich glaube, 
dafi wir eine demokratische Aufienpolitik haben konnen, 
die auf grundlegenden Werten beruht und die unsere Macht 
und unseren Einflufi zur Verfolgung menschlicher Zwecke 
verwendet"4) - ^^ nur eine Reaktion auf diese Entwick- 
lungen. Im wesentlichen verstarkten sich zu dieser Zeit in- 
nerhalb der NATO vor allem die Uberlegungen dazu, wie 
dem wachsenden Widerstand in der Dritten Welt auch mili- 
tarisch zu begegnen seL Vor allem die Region des Nahen 
und Mittleren Ostens stand vorerst rni Mittelpunkt des In- 
teresses. Harald Brown, Verteidigungsminister unter Carter, 
sagte 1979 in bezug auf US-amerikanische Interessen m der 
Olregiom „Der Schutz der Olstrome aus dem Mittleren Osten 
ist ein Teil unserer lebenswichtigen Interessen... m Verteidi- 
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gung dieser lebenswichtigen Interessen werden wir-jede an- 
gemessene Mafinahme ergreifen, einschliefilich der Anwen- 
dung militarischer Macht"^^ 

Zur gleichen Zeit drangen auch erstmals. in der Bundesre- 
publik ahnliche Diskussionen an die Offentlichkeit. Unter 
anderem spekuHerte Franz Josef Straufi seinerzeit eingehend 
dariiber, wie sich die Bundeswehr an der militarischen Kon- 
troUe der Olregion direkter beteiligen konnCo 

Dennoch war und bleibt die Olregion, der Persische Golf 
und der Nahe und Mittlere Osten nur ein Blickpunkt des 
militarstrategischen Interesses der NATO-Lander. Das un- 
gelostCi, .Vietnam-Problem", Nordkorea und die gesamte 
Pazifikregion mit ihrer geostrategischen Bedeutung, die Un- 
nihen und Revolutionen in Afrika sowie die teilweise schon 
erfolgreichen Revolutionen in Mittel- und Lateinamerika — 
stellten sich als immer grofiere Herausforderung fiir die 
westlichen Machtbereich dar. 

In den letzten zehn Jahren intensivierten sich die mihtar- 
strategischen Diskussionen und militarischen Entwicklun- 
gen, um dieser Probleme Herr zu werderu Gleichzeitig ist 
naturlich der „Gegner aus dem Osten" nicht aus dem Auge 
verloren worden. 



Aspekte einer Globalstrategie 

„A.nierika mufi die Fiihrung (-erneut-) ubernehmen""', 
formulierte Ronald Reagan im Jahr, als er die Prasident- 
schaft iibemahm, den Ausweg aus der „Krise". Seit Mitte 
der 70er Jahre wird in der NATO und besonders in den USA 
nach Konzepten geforscht, wie die militarische Handlungs- 
fahigkeit des Westens gegeniiber der Dritten Welt verbes- 
sert werden kann. Gleichzeitig wurden die Bestrebungen 
forciert, einen Krieg gegen die WVO-Staaten wieder fiihrbar 
und gewinribar zu machen>. Ziel war es, eine globale Kriegs- 
fiihrungsfahigkeit zu erlangen, D.h., man woUte nicht nur 
in der Lage sein, entweder einen Krieg gegen die Sowjetunion 
Oder einen in der Dritten Weltsfuhren zu konnen, sondern 
beides gleichzeitig. Jedes Krisen- bder Kriegsgebiet in der 
Welt sollte, falls notwendig, zum Ausgangspunkt eines glo- 
balen Krieges gemacht werden konneno 



Schnelle Eingreiftruppe (RDF) 

Die ersten Planungen zu einer „eigenstandigen Interven- 
tionstruppe", die ein schnelles militarisches Reagieren auf 
Krisen oder Widerstandsbewegungen in der Dritten Welt er- 
lauben wurde, stammen schon aus der Kennedy-Ara, Vor 
allem die Niederlage Im Vietnamlo-ieg, der Sturz des Schah- 
Regimes im Iran und spater der sowjetische Einmarsch in 
Afghanistan waren Ereignisse, die zu einer Verstarkung der- 
artiger Bemuhungen fiihrten. In der sicherheitspolitischen 
Studie PRM-10 der Carter-Administration wurde die Idee 
neubelebt und in der Prasidenten-Direktive 18 die Aufstel- 
lung einer solchen Truppe angeordnet {1977), 1980 stand 
die Rapid Deployment Force aus ca. 100.000 Mann der 
Heer-, Marine- und Luftstreitkrafte — Spezialeinheiten vor 
aUem fiir den schnellen Einsatz im Persischen Golf und dem 
Nahen und Mittleren Osten. 1983 wurde sie dem ..Central 
Command" untergeordnet, der zusatzlich fiir die gesamte 
Pazifik-Region und das nordliche Afrika zustandig ist= Die- 
se Region von Saudi Arabien bis nach Korea wurde damit 
zum Haupteinsatzgebiet der RDF (heute meist: Rapid 
Deployment Joint Task Force) erklart. Prinzipiell ist die 
RDF allerdings auch in anderen Teilen der Welt einsatzfa- 
hig, wie wir im Oktober 1983 bei der Invasion der Karibik- 
Insel Grenada miterleben muBten. 

Die RDF ist bislang nicht dem NATO-Kommando unter- 
stellt, sondern eine „rein amerikanische" Truppe. Allerdings 
ist ihr effektiver Einsatz nicht ohne die Mithilfe der AUiier- 
ten moglich, Ein Einsatz im Persischen Golf ware beispiels- 
weise unrealistisch, wenn der gesamte Nachschub direkt 
aus den USA transportiert werden mufite. 
, Aus diesem Grund stellt die Bundesrepublik bestimmte 
Anlagen und Krafte bereit, die der Unterstutzung eines Ein- 
satzes dienen (Frankfurter Flughafen Startbahn West, Rhein- 
Main-Air-Base, War tirae-Host-Nation-Support- Agreement 
(s.u.)J. 

Sowohl Frankreich als auch Grofibritannien und Italien 
besitzen ahnliche Einheiten, die einen Einsatz der USA un- 
terstiitzen konnten. Die Ausbildung und Ausriistung der 
RDF nimmt teilweise die Erfahningen aus der Niederlage 
in Vietnam mit auf. Ihre Einheiten sind ^Counter Insurgency' 
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tramiert.und konnen in kleinen Spezialeinheiten operieren. 
Ihre Ausriistung ist dem „Kleinkrieg" angepafit, obgleich 
ihnen auch der Umgang mit taktischen Atomwaffen nicht 
fremd ist. Ihre Kommandostruktur lafit flexible und eigen- 
standige Aktionen zu und ihre Funktion besteht vor allem 
darin, schnelle, flexible und gezielte Eingriffe in Kampfhand- 
lungen durchzufuhrenc Sie schliefien eine wichtige Liicke 
in dem Militarapparat der USA und der NATO. 

Horizontale Eskalation 

Um aus Konflikten als Sieger hervorzugehen, mussen die 
NATO-Lander in der Lage sein, mehrere Kriege zu gleicher 
Zeit zu fUhren. Der Jahresbericht des amerikanischen Vertei- 
digungsministers, Caspar W.Weinberger, vom S.Februar 1982 
enthalt hierzu folgende Aussagen: „Unsere Strategic, voir 
allem die fiir den Persischen Golf, basiert auf folgender Kon- 
zeption: Die Aussicht, dafi amerikanische und andere Ver- 
bundete Streitkrafte eingesetzt werden und wir moglicher- 
weise den Krieg auf andere Gebiete ausdehncn, ist die wirk- 
samste Abschreckung gegen eine sowjetische Aggression. 
Diese Strategic hat demnach zwei Dimensionen. Wir miis- 
sen crstens geniigend Krilfte zum Halten wichtiger Positio- 
nen schnell verlegcn konnen { — RDF — ), und wir miisscn 
imstande sein, cinen sowjetischen Angriff abzuriegeln und 
abzuschwachen { — Krieg in Europa — )" '. 

Die Doktrin der „Horizontaien Eskalation" ist als Reak- 
tion auf eine verandertc Gefahrenlagc zu verstchen: „Die 
letzten Jahrc des 20Jahrhunderts konnten sich als einzig- 
artiger Abschnitt der Weltgcschichte erweisen (...) Fur das 
Biindnis konnten sich Anlasse oder die Notwendigkeit zum 
Handeln auch auBerhalb dieser (der NATO) Grenzen erge- 
ben. Obwohl solche Aktionen hauptsachlich die Nationalin- 
teressen der beteiligten Lander vcrfolgen wiirden, mufi das 
Biindnis doch iiber diejenigen Vorgange auBerhalb ihrer 
Grenzen besorgt sein, die moglicherweise einen Einflufi auif 
die Sicherheit im NATO-Gebiet ausiiben (...) Das weltwci- 
te Kraftegleichgewicht verschiebt sich"°'. 

Als Ursache ernes veranderten Kraftegleichgewichts wer- 
den folgende Ursachen analysiert: „... die Entstehung einer 
multipolaren Welt, die wachsende sowjetische Machtentfal- 
tung..., die Weiterverbreitung von Waffen (an die Dritte 
Welt)... Die Sowjetunion wird auch in Zukunft ihre Bemii- 
hungen fortsetzen, in bestimmten Bereichen die militari- 
sche Uberlegenheit zu erringen und zu behaupten. Durch 
ihre Stellvertreter kann die Sowjetunion in mehreren Welt- 
gegenden Konflikte entfachen lassen. Die Moglichkeiten 
einiger Biindnismitglieder werden iiberfordert sein, ihre 
gegenwartigen Verpflichtungen in der NATO zu erfuUen 
und gleichzeitig auf eine Bedrohung in emer anderen Welt- 
region zu reagieren (...) (Die Nationen der Dritten Welt) 
konnten sich mit feindlichen Staaten zusammenschliefien 
und auf Terror, Erpressung oder begrenzte Kriege zuriick- 
greifen, um einen gleichberechtigten Anteil an den Ressour- 
cen zu erhalten (...) Es ist ... moglich, dafi die Sowjetunion 
versuchen wird, Olquellen im Nahen Osten unter ihre Kon- 
troUe zu bringen, sowohl um den eigenen Bedarf zu dek- 
kensals auch um sie der NATO vorzuenthalten. Die Biind- 
nismitgliedersdurfen daher nicht ausschlieBhch nach Osten 
blicken und die Verteidigungsfahigkeit der NATO gegen 
einen Direktangriff im Auge behalten, sondem sie mussen 
jetzt auch nach Siidosten schauen und mit ms Kalkiil zie- 
hen, wie'der indirekten Bedrohung begegnet werden kann" '. 
Die US-Armee bzw. die NATO-Streitkrafte, mijssen des- 
halb in der Lage sein, „sich auf einem oder gar zwei Kriegs- 
schauplatzen_(zu) engagieren"^"^' sowie „gegen leicht be- 
waffnete, gut ausgeriistete Truppen, wie die von der Sotv- 
. ietunion unterstutzten Aufstandischen oder gegen gut or- 
ganisierte Terrortruppen... (oder) gegen hoch mechanisierte 



Streitkrafte zu kampfen, wie sie typisch fiir den Warschauer 
Pakt.oder fiir die sowjetischen Stellvertreter in SUdwest- 
bzw, Nordostasien sind"^^). 

Die Pazif ik-Region 

Die Pazifik-Region — westlich von Indien bis ostlich von 
Jj^an, nordlich von Korea bis sudlich von Malaysia ~ st^ht 
heute auf der geostrategischen Prjoritatenliste der NATO 
ganz vome. Die Aufrustung und die Dichte von militari- 
schen Stutzpunkten stellt alles andere in den Schatten, Schon 
seit dem Zweiten Weltkrieg sind die USA bestrebt, um die 
sudliche Grenze der Sowjetunion eine „Strategische Kctte" 
aufzubauen. Die Einbindung Japans und die besonders in 
den letzten Jahren sich andeutende Zusammenarbeit mit 
China sind bedeutende Schritte in diese Richtung. Die Kon- 
troUe der NATO iiber diese Region ist sowohl fur eine mog- 
liche Konfrontation mit der Sowjetunion, als auch fur et- 
waige Interventionen im Nahen Osten, im Persischen Golf 
. oder in Ost-Afrika von existenzieller Bedeutung. 

Fiir die KontroUe des Indischen Ozeans besteht heute 
eine Schnelle Eingreiftruppe von iiber einer halben Million 
Mann und eigenem Koromando. Sie ist mit den modem- 
sten Waffen, auch Atomwaffen, ausgeriistet und Telle von 
ihr sind standig in der Region stationiert, um jederzeit in 
eine Krise eingreifen zu konnen^*). 

Nordostasien ist vor allem ein Steckenpferd der US-Navy 
und der Air Force. Die Marine, die langere Zeit ein „Stief- 
kind" innerhalb der US-Streitkrafte war, kommt hier wie- 
der zu, neuer Blute und hat innerhalb der Globalstrategie 
spezielle Funktionen zu erfiillen. US-Verteidigungsminister 
Weinberger erklart dazu folgendes: „Wir sind entschlossen, 
gegeniiber den Sowjets die Uberlegenheit bei den Seestreit- 
kraften wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten. Die Fra- 
ge des Einsatzes von Seestreitkraften durch die Vereinigten 
Staaten oder ihre Gegner zum Schutz oder zur Forderung 
ihrer Interessen steht in engem Zusammenhang mit der 
allgemeineren Frage nach der Fahigkeit der beiden Seiten, 
Macht m verschiedene Gebiete der Welt zu projizieren. Wir 
haben gegenwartig in vielen Gebieten, die weit vom konti- 
nentalen Teil der Vereinigten Staaten entfemt sind, lebens- 
wichtige Interessen. Zu dieseu Gebieten gehoren nicht nur 
zwei der 50 Bundesstaaten der Vereinigten Staaten und das 
Commonwealth von Puerto Rico, sondem auch die mit uns 
verbiindeten Staaten in Europa und Asien sowie Gebiete — 
in erster Linie der Persische Golf — , die fiir uns und unsere 
Verbiindeten von auBerster Wichtigkeit smd"^^). Die Star- 
ke der Seestreitkrafte in dieser Weltgegend stellt sich auch 
im Zusammenhang mit der Konfrontation gegeniiber der 
Sowjetunion. Die Macht der, Streitkrafte zur See kann in 
einem solchen Konflikt kriegsentscheidend sein, wie sich 
nicht zuletzt im Zweiten Weltkrieg gezeigt hat. Deshalb 
fordert John Lehmann, Befehlshaber der Marine und einer 
von Reagans „Falken": „Wir miissen die sowjetische See- 
streitkraft iibertrumpfen... (und) die Sowjetunion zu einer 
isolierten Insel machen"^'*). Das Pentagon begrijndet seine 
Aufriistung im Pazifik — wie konnte es anders sein — mit 
der „Ubermacht der sowjetischen Pazifikflotte", obwohl 
sogar der friihere AuSenminister Harald Brown die Meinung 
vertritt, dafi die US-Streitkrafte im Verein mit denen Koreas, 
Japans.,und Chinas ein substantielles Ubergewicht gegen*. 
iiber denen der Sowjetunion bilden, selbst wenn man die 
Truppen Nordkoreas zu denen der Sowjetunion dazuzahlen 
wiirde-*-^^. 

Ende der 70er Jahre zeichneten die USA das Bild einer 
Invasion der Sowjetunion im Persischen Golf vom Transkau- 
kasus aus (z.B. auch Weinberger, s -o.). Die Geschichte in 
dieser Region, Plane des Pentagon und die miUtarische Auf- 
riistung durch die USA lassen allerdings andere Scenarien 
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vermuteru In den letzten 40 Jahren haben die USA zwei 
groBe Kriege und mehrere Aufstandsniederschlagungen an- 
gestiftet — bisher letztes Zeichen fiir die Aggxessivitat der 
US-Poiitik gerade in dieser Region war die Verwicklung in 
den Libanonkrieg und die andauemde Unterstiitzung der 
israelischen Agression en. 

Den USA geht es um ihre globalstrategischen Interessen. 
Reagan selbst warnt davor, daS jeder Versuch der Sowjet- 
union, militarische Bewegungen der USA {d„h. eine US-Inter- 
vention — d.V.) zu vereiteln, zu einer „Konfrontation fiih- 
ren wurde, die den Dritten Weltkrieg bedeuten konnte"^"). 

Die Aufriistung im Pazifischen Raum ist eng verkniipft 
mit der Gloablisierung der NATO-Interessen und der Dok- 
trin der „Horizontalen Eskalation". Die Sowjetunion konnte 
an ihrer Siidgrenze (Pazifik) und an ihrer Westgrenze (Euro- 
pa) gleichzeitig angegriffen werden. 

First Strike und Strategic Defence Initiative 

Um militarische Interventionen in der Dritten Welt durch- 
fiihren zu konnen, mussen die USA und die NATO auch 
stets in der Lage sein, eine direkte Konfrontation mit der 
Sowjetunion eingehen zu konnen. 

Seitdem die NATO in den 50er Jahren ihr Atomwaffen- 
monopol endgiiltig verloren hat, ist eine kriegerische 
Auseinandersetzung mit dem Warschauer Pakt nur noch 
mit dem atomaren Erstschlag zu gewinnen, d.h. mit einer 
globalen Uberlegenheit und als Angreifer„ Beim Erstschlag 
geht es darum, den GegneY so hart zu treffen, da6 eine Ge- 
genwehr nicht mehr moglich oder mUitarisch kontraproduk- 
tivswird, In der NATO hat sich mittlerweile mehr oder we- 
niger die Meinung durchgesetzt, da6 ein solcher Erstschlag 
mit der Strategic der „Flexible Response" nicht durchfiihr- 
bar ist^ Aus dieser Situation entstand die Airland Battle 
Doktrin, die im Gegensatz zu Flexible Response den sofor- 
tigensund gleichzeitigen Einsatz aller verfugbaren modernen 
Waffenarten vorschreibt und den „Uberraschungsangriff" 
empfiehlt, der sofort auf das feindliche Territorium getra- 
gen wird und die Nachschubstaffel mit einbeziehto Aber 
auch mit dieser Art zu kampfen ware eine strategische Ant- 
wort der Sowjetunion mit Interkontinentalraketen nicht 
ausgeschIossen„ Diese Liicke soU nun die Raketenabwehr 
im Weltraum oder SDI schHefien. Ganz unabhangig davon, 
wie realistisch ein solches ,,Krieg der Sterne"-Programm 
auch sein mag, so ist auch hier wieder die „alte" Absicht 
der NATO im Spiel, die Sowjetunion zu vernichten. 
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l^ansaHantisch Oder eunwaisch 



Innerhalb der Friedensbewegung und den mit ihr assoziier- 
ten Teilen der Friedensforschung ist weithin umstritten, 
ob in der aktuellen „Europaisierungsdebatte" der westlichen 
AlUanz die „assoziativen"/„transatlantischen" oder aber 
die „dissoziativen"/„europaischen" Momente uberwiegen. 
Der folgende Text pladiert fiir eine „assoziative"/„trans- 
atlantische" Sichtweise des Gegenstandes. Dieser Sichtwei- 
se zur Foige unterscheidet sich die aktuelle offizielle „Euro- 
paisierungsdebatte" von den vorangegangenen Debatten urn 



Der Beleg fiir die These vom „transatlantischen" Charak- 
ter der „Europaisierung..." soil anhand einer Betrachtung 
und Erorterung der railitar-politischen Hintergrunde der 
deutsch-franzosischen „AchsenbUdung" - als Herzstiick 
einer „europaisierten NATO" - erbracht werden. Hier 
fallt zunachst einmal auf, dafi die BRD in der Vergangen- 
heit ahnliche Avancen Frankreichs stets deshalb abschlagig 
beschied, weil sie mehr Oder minder als Alternative (und 
nicht als Erganzung) zum transatlantischen Biindnis mit 
den USA gedacht waren. Dies provoziert zu der Frage, ob 
denn nun die Wiederbelebung der WEU eher ein bundesre- 
publikanisches Abwenden von den USA oder aber eher 
eine Wiederannaherung Frankreichs an die westliche Mili- 
tilrallianz symboUsiert, 
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eine „europaische Sicherheitspolitik" (wie sie insbesondere 
wiederholt von Frankreich initiiert wurden) vor allem da- 
druch, daB mit der „Starkung des europaischen Pfeilers 
der NATO " keine „ Abkopplung" - weder im Sinne 
des Aufbaus einer auch militarisch unabhangigen „euro- 
paischen Supermacht" noch als Voraussetzung fUr die Ein- 
leitung eines „europaischen Entspannungsprozesses" — un- 
mittelbar intendiert ist. Womit die Existenz von Widersprii- 
chen in der transatlantischen AUianz mit den USA nicht 
geleugnet werden sollen: z.T„ ist die „Europaisierungsdebat- 
te" - wie sie auf dem „alten Kontinent" gefiihrt wird - 
auch als Reaktion auf die US-Debatte „Seestrategen" (Kis- 
singer/Cohen) versus .^tlantiker" (Komer) (1) bzw. auf 
den Ruckstand der Westeuropaer in der „dritten industriel- 
len Revolution" (..technology gap"/„The Decline of 
Europe") zu verstehen. „SicherheitspoUtik" gerat hier zum 
Katalysator fiir den okonomischen und politischen Eini- 
gungsprozefi der Westeuropaer bzw. fiir die (Aufhol)Jagd 
um Anteile am Kuchen der „dritten industriellen Revolu- 
tion" (2). 



Die Beantwortung dieser Frage erfordert eine Beschafti- 
gung mit der Entwicklung der franzosischen „SicherheitS" 
politik" seit dem Ausscheren des Landes aus der militari- 
schen Integration der NATO. Doch sei als These bereits an 
dieser Stelle formuliert, dafi die Voraussetzungen fiir 
den neuen „deutsch~franz6sischen Friihiing" in Sachen 
„Sicherheitspolitik" ein Umdenken im miUtarpohtischen/ 
militarstrategischen Denken Frankreichs, die Modifizierung 
der franzosischen „Verteidigungsdoktrin" und damit einher- 
gehend die partielle Wiederannaherung Frankreichs an die 
operativen und strategischen Uberlegungen der NATO-Mi- 
litarorganisation sind„ Fiir die BRD gilt heute: die Entwick- 
lung und Konsolidierung der westlichen „Sicherheit" —..und 
hier wiedenim insbesondere, der westeuropaischen „Sicher- 
heit" — ist nur unter den Bedmgungen einer starkeren Betei- 
ligung Frankreichs einerseits bei Beibehaltung des transat- 
lantischen Biindnis mit den USA andererseits denkbar„ Da- 
bei besteht eine deutUche Praferenz zugunsten des trans- 
atlantischen Bundnisses, dessen Grijnde insbesondere in der 
Entwicklung des globalen nuklearen Krafteverhaltnisses, 
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die in den 70er Jahren die Bedeutung der nuklearen Arse- 
nale von Dritt-Staaten relativiert hat, zu sehen sind. 

Frankreichs Ausscheiden aus der 
,,mititarischen Integration" 

In einem Memorandum vom 17.9.1958 wandte sich die 
franzosische Regierungan die Eisenhower-Administration 
in den USA mit dem Vorschlag, die bis dahin giiltigen Struk- 
turen der AUianz dergestalt.zu modifizieren, dafi in Zukunft 
eine standige NATO-Gruppe, bestehend aus den drei west- 
lichen Nuklearmachten (Dreierdirektorium), die nukleare 
Strategie der NATO und gleichzeitig eine globale Strategic 
ausaxbeiten und uber den Einsatz aller nuklearen Waffen 
an jedem Punkt des Globus entscheiden soUte^ Gleichzeitig 
wurde angekundigt, dafi Frankreich fiir den Fall der Ableh- 
nung seines Vorschlags und der Verweigerung einer gleich- 
berechtigten „nuklearen Partnerschaft" seine Mitarbeit in 
der NATO einschranken und eine unabhangigere Politik 
verfolgen wurde. In den Augen Frankreichs litt die Allianz 
unter zwei grundlegenden Defekten: der Dominanz der 
USA und den besonderen Beziehungen zwischen den USA 
und GroBbritannien, den beiden angelsachsischen Machten, 

Die US-Dominanz wurde fiir Frankreich insbesondere 
dadurch zum Problem, dafi mit dem Verlust des US-Atom- 
waffenmonopols und der sowjetischen Fahigkeit zum Bau 
von interkontinentalen Tragersystemen die US-,,Nuklear~ 
garantie" fiir Westeuropa zunehmend unglaubwurdig wur- 
de„ Hier deutete sich ein grundsiltzliches Problem der „si- 
cherheitspohtischen"Verkopplung zwischen USA und 
Westeuropa an, das letztendlich bis heute eine entscheiden- 
de Triebfeder einer auf Uberlegenheit und Kriegsfuhrungs- 
fahigkeit abstellenden westlichen Riistungspolitik darstellt, 
Die US-„Nukleargarantie" fur Westeuropa besitzt demnach 
nur unter der Voraussetzung Glaubwiirdigkeit, dafi die USA 
davon ausgehen konnen, einen um Europa entbrannten 
Konflikt entweder regional zu begrenzen, oder aber auch 
auf der nuklearstrategischen Ebene erfolgreich zu bestehen 
{jedenfaUs muB zumindest die theoretische Aussicht auf 
erfolgreiche nuklearstrategische Kriegsfiihrung existieren, 
auf dafi der Gegner im Falle eines regional begrenzten Krie- 
ges, der zu seinen Ungunsten verlauft, nicht der Idee ver- 
fallt, nuklear zu eskalieren. Die Glaubwiirdigkeit der „Nu- 
kleargarantie" ist dem zufolge dann gegeben, wenn durch 
die westhche Nuklearriistung die Glaubwiirdigkeit einer 
sowjetischen Drohung mit nuklearer Eskalation in Frage 
gesteUt werden kann. „Nukleargarantie", offensive Ab- 
schreckung etc. sind deshalb mit einer Politik des „Gleich- 
gewichts des Schreckens" nicht vereinbar. Die Geschichte 
von SALT und NATO-„Nach"rustung hat gezeigt, dafi jede 
auf „ungefahres Gleichgewicht" ira nuklearstrategischen 
(aber auch im eurostrategischen) Bereich abzielende Ver- 
einbaxung zwischen den nuklearen Grofimachten — auf- 
grund der damit verbundenen Abkopplungsgefahren — bei 
den westeuropaischen EUten auf Ablehnung stofien mufi. 
Denn in. der Tat ware es nicht besonders glaubwurdig, zum 
„Schutz" der Westeuropaer mit der nuklearstrategischen 
Eskalation zu drohen, wohl wissend, daB diese lediglich 
die gegenseitige Vemichtung zum Ergebnis haben kann, 
Daraus ergibt sich notwendig, dafi die Westeuropaer, so- 
lange wie sie auf einer Ankopplung an die USA und ihre 
nuklearensStreitkrafte bestehen, an nuklearstrategischer 
Superioritiit der NATO iiber die Sowjetunion interessiert 
sein miissen. Es sind von daher nicht.nur die Weltmachtam- 
bitionen der USA, die als Triebfeder der Aufriistung wir- 
ken. Die Glaubwurdigkeit der Nukleargarantie setzt die 
Fahigkeit zur offensiven Abschreckung voraus, was wie- 
derum mit dem gesamtwestlichen Interesse der „Eindam- 
mung" der Sowjetunion korrespondiert). 



Als Bestatigung der franzosischen Lagebeurteilung, der 
zufolge die USA nicht mehr bereit sein wiirden, das Risiko 
der nuklearen Vernichtung fiir ein anderes Ziel als die „Ver- 
teidigung" des eigenen Territoriums auf sich zu nehmen, 
gait die Abkehr von. der Strategie der „massive retaliation" 
und die Annahme der „flexible response", die einen Kon- 
flikt so lange wie moglich begrenzt halten sollte sowie den 
Einsatz des nuklearstrategischen Arsenals der USA so weit 
wie moglich hinausschieben sollte. 

Als die franzosische Forderung nach Einrichtung eines 
„Dreierdirektoriums" nicht die in Paris gewunschten Kon- 
sequenzen zeitigte, zog sich Frankreich aus der militari- 
schen Integration der NATO zuriick. Schon im Mai 1959 
erfolgte die Ruckfiihrung der franzosischen Mittelmeerflot- 
te unter nationalen Oberbefehl. Im Februar 1960 zundete 
Frankreich die erste A-Bombe. In den Jahren 1960 bis 
1963 lehnte Paris alle nuklearen Kollektivpliine der NATO 
ab. Im Februar 1966 kiindigte de Gaulle dann offiziell den 
Ruckzug Frankreichs aus der integrierten Militarorganisa- 
tion an. Er verwies dabei auch auf die Entspannung in den 
Ost-West-Beziehungen und die Abschwachung der sowjeti- 
schen „Bedrohung" (parallel zum Ruckzug aus der Militar- 
integration hatte.de Gaulle seit 1963/64 eine den bis dahin 
gultigen westlichen Rahmen iiberschreitende Ostpolitik ein-. 
geleitet, mit Hilfe derer er gedachte, den franzosischen An- 
spruch auf politische Unabhangigkeit und Fiihrung West- 
europas zu unter streich en). Ziidem sah de Gaulle die Ge- 
fahr, dafi die Verwicklung der USA in aufiereuropaische 
Konflikte zuxinem horizontalen Eskalationsprozefi fuhren 
und Europa gegen seinen Willen in einen allgemeinen Krieg 
hineinziehen konnte. Da der Wert von Bundnissen durch 
Kernwaffen radikal verandert wiirde — da sich eine Nation 
im Ernstfall nur auf sich selbst verlassen konnte — und der 
Besitz von Kernwaffen zum Inbegriff von Unabhangigkeit 
und Grofimachtstatus avanciert sei, miisse Frankreich eine 
nukleare Streitmacht erwerben„ Als Frankreich dann im 
Marz 1966 aus der Militarorganisation der NATO ausschied, 
blieb es trotzdem weiterhin Mitglied des atlantischen Bund- 
nisses. 

Die Doktrin der „Rundumverteidigung" 
(„nukleare NeutraJitat" 

Nach Auffassung der franzosischen Gaullisten konnte die 
nukleare Abschreckung nur dann glaubwurdig sein, wenn 
davon ausgegangen wurde, daB nukleare Waffen nur zur 
,,Verteidigung" des eigenen ,,sanktuarisierten" Territoriums 
eingesetzt werden wiirden. Deutlichster Ausdruck des Kon- 
zeptes einer nuklear bewaffneten ,,Neutralitat" war die 
Doktrin der „Verteidigung nach alien Himmelsrichtungen" 
(„Defense tous azimuts") des Generalstabschefs Aillereto 
Ailleret betrachtete die Fixierung auf den „Feind aus dem 
Osten" fur Uberholt„ Doch befiinde sich die Welt in einer 
soichen Unordnung und enthalte soviele Krisen-^nd Kriegs- 
herde, dafi schwer vorauszusagen sei, woher die Bedrohung 
Frankreichs der Zukunft kommen wiirde. Von daher beno- 
tige Frankreich ein Abschreckungssystem, das gegen nie- 
mand speziell gerichtet sei, sondern eine Abschreckung in 
alle Himmelsrichtungen erlaube. Ailleret pladierte fiir ein 
staatliches Arsenal, an Interkontinentalraketen und die mi- 
litarische Nutzung des Weltraums. In erster Linie bestand 
die strategische Funktion der „force de frappe" darin, 
Frankreich gegen einen Ausfall der US-„Nukleargarantie" 
zu versichem. Zudem, hielt Frankreich zunachst an den 
Prinzipien der von der NATO verworfenen „massive reta- 
liation" fest,.denen zufolgciiuch ein konventionell vorge- 
tragener Angriff nuklear vergolten werden sollte^ 

Das Konzept vom franzosischen „Sanktuarium" korres- 
pondierte mit einem Kriegsszenario, dafi einen Krieg in 
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Europa in „zwei Schlachten" gliederte: zunachst wiirde 
die Schiacht um die Bundesrepublik ausbrechen, bei der 
franzosische Truppen in Reserve gehalten wiirden„ Erst 
wenn die erste Schiacht fiir die NATO verloren gmge, soll- 
te die Schiacht um Frankreich folgen. 

Die Entwickiung der franzosischen „Verteidigungs"- 
Doktrin in den 70er imd friihen 80er Jahren: 
Krise und, WiederanniLherung an die NATO 

Auch de Gaulle hatte niemals vollig mit der Organisation 
der NATO gebrochen„ Seine Mafinahmen beschrankten 
sich auf den Riickzug der franzosischen Reprasentanten 
aus einigen integrierten Organen der NATO, der Ausgliede- 
rung der franzosischen Streitkrafte in der Bundesrepublik 
aus der Kommandogewalt des SACEUR und dem Entzug 
des franzosischen Territoriums, das bis dahin der NATO 
zur strategischen Verfiigung gestanden hatte„ Seit dem 
Herbst 1968 war dann auch schon wieder eine partielle 
Kooperation mit der NATO zu beobachten. Es folgte die 
schrittweise Abkehr von der Doktrin der „Rundumverteidi- 
gung" (die genau besehen nie mehr als eine Arbeitshypo- 
these war) und vom Szenarib der „zwei Schlachten". Die 
Grijnde hierfur waren die folgenden: 

— Die wirtschaftlichen Folgen der Regime-Krise von 1968 
sowie die Entwickiung des globalen und eurostrategischen 
Krafteverhaltnisses schlossen die Finanzierung eines Pro- 
grammsaus, das das ehrgeizige Ziel beinhaltete, eine Ab- 
schreckungsoption nach alien Himmelsrichtungen aufzu- 
bauen. Zudem verheh der sowjetische Einmarsch in die 
CSSR im August 1968 dem traditionellen Feindbild v(?ie- 
der die gewohnten Konturen„ Bereits der Nachfolger 
Aillerets sprach nur noch von einem,„Feind, der aus dem 
Osten kommt"„ 

— Mit der Entwickiung des globalen und eurostrategischen 
nuklearen Krafteverhaltnisses. geriet die franzosische Nu- 
klearstrategie in eine ahnliche Glaubwurdigkeitskrise, die 
zuvor die USA dazu bewogen hatte, Abschied von der 
„massive retaliation" zu nehmen. Denn auch der franzosi- 
sche Stabschef sah sich nun mit dem Dilemma des AUes 
Oder Nichts konfrontiert. Auch in Frankreich wuchs aus 
diesem Dilemma das Bedurfnis nach mehr FlexibiUtat und 
zusatzlichen Optionen unterhalb der Schwelle zum nuklear- 
strategischen Schlagabtausch. Was den nuklearstrategischen 
Schlagabtausch anbetrifft, so sah sich Frankreich zusatz- 
lich noch mit dem Problem konfrontiert, abgekoppelt von 
der NATO iiber eine autonom gesicherte Zweitschlagskapa- 
zitat zu verfugen. Ein Problem, das sich mit dem eurostrate- 
gischen Rustungswettlauf zwischen NATO und WP noch 
verscharfen mufitCo Das Problem der Verwundbarkeit der 
„force de frappe" bestand besonders zu der Zeit, als Frank- 
reich nur Flugzeuge als Tragersystem fiir Nuklearwaffen 
zur Verfiigung standeiu Als verwundbar mufite auch noch 
die zweite Generation von .Trilgersystemen gelten, die 1 8 
eurostrategischen Nuklearraketen, die ab 1972 in den ge- 
harteten Silos der Haute Provence stationiert wurden. Erst 
die dritte Generation von seegstutzten Tragersystemen, 
die derzeit ausgebaut und modemisiert werden, hat Frank- 
reich einer gesicherten Zweitschlagskapazitat naher gebracht, 
die zur offensiven Abschreckung abgekoppelt vom Nuklear- 
potential der NATO jedoch nicht ausreichen (3). 

— Aufgegeben wurde mittlerweile auch das Szenario von 
den „zwei Schlachten". Die geographischen Realitaten 
und die waffentechnologische Entvk'icklung machten die 
Optionen der.„bewaffneten Neutralitat" im Falle eines 
Krieges in Europa in den Augen der franzosischen Streit- 
kraftefiihrung iUusorisch. Frankreich hat die Ausweitung 
seines OperatJonshorizontes, die Erweiterung des „unantast- 
baren Raums" angekiindigt { „sanctuarisatibn elargie"). Das 



Feld vitaler franz6sischer^,Sicherheitsinteressen" wurde 
auf das eiiropaische Vorfeld und den Mittelmeerraums aus- 
gedehnt. In diesem Zusammenhang wurde auch bereits eine 
partielle Beteiligung an der „Vorneverteidigung" der NATO 
entlang der „europaischen Zentralfront" signalisiert. So 
ist Frankreich mit dem Aufbau emer „Force d'action rapide" 
(FAR) befafit, einer Mehrzwecktruppe mit einer Starke 
von ca. 47,000 Mann inklusive gut ausgerusteter Panzerab- 
wehrverbande. Die FAR ist fur den Einsatz innerhalb wie 
aufierhaib Europas vorgeseheno Sie soil den Handlungsspiel- 
raum der franzosischen Regierung in Krisensituationen 
auch unterhalb der nuklearen Drohung erweitem und ihr 
die Mogiichkeit geben, un Falle eines Konfliktes in Europa 
fnihzeitig an der Seite der NATO einzugreifen. Ihre hohe 
Mobilitilt soil sie zu raumgreifenden Operationen und zum 
Schlag gegen die zweite strategische Staffel des WVO befa- 
higen, woraus sich Obereinstimmungen mit dem im FOFA- 
Konzept dargelegten jiingsten sffategischen Erwagungen der 
NATO und der USA erlesen lassen„ 

Die Abkehr von der „bewaffneten nuklearen Neutralitat" 
und die Wiederannaherung an die operativen und strategi- 
schen Vorsteilung der NATO voUzog sich in den folgenden 
Schritten: 

— Schon der Ailleret Nachfolger Fourquet erklarte den Ver- 
zicht auf eine „Rundumabschreckung" und die Abkehr 
vom „Alles Oder Nichts" der franzosischen „Verteidigungs" 
doktrin. Den taktischen Nuklearwaffen wurde nun eine ahn- 
Uche RoUe eingeraumt wie in der NATO-Strategie der „fle- 
xible response". Die sogenarmte „Blockfreiheit" wurde da- 
durch relativiert, dafi der „Feind" nun wieder unmifiver- 
standlich im „Osten" geortet wurde. Fourquet betonte die 
Zugehorigkeit Frankreichs zur Allianz und pladierte fur erne 
engere Zusammenarbeit mit den NATO-Partnem im Falle 
eines militarischen Konflikts. Anstelle der ausschliefilichen 
„Verteidigung" des sanktuarisierten franzosischen Terri- 
toriums betonte bereits das „Weifibuch" 1972/73 die Inter- 
essen Frankreichstauch aufierhaib der Landesgrenzen und 
hier insbesondere im Mittelmeerraum. 
— Unter dem Generalstabschef Mery und dem Staatspra- 
sidenten Valery Giscard d'Estaing erfolgte die offizielle Sank- 
tionierung der franzosischen Kehrtwende, die zumindest 
eine Anpassung der franzosischen Militardoktrin an die glo- 
bale NATO-Strategie, wenn nicht gar eine stillschweigende 
de facto Eingliederung Frankreichs m das NATO=Konzept 
bedeutet. Die Doktrm der „massive retaliation" wird zugun- 
sten einer der ^flexible response" verandten Doktrin aufge- 
geben= Es wurd Abschied genommen von der gaullistischen 
nuklearen Abschreckungssttategie, die eine konventionelle 
Schiacht verhindern sollte. 1980 kundigte Giscard an, dafi 
Frankreich beixmem nuklearen Schlag gegen sem Territo- 
rium die „force de frappe" einsetzen wurde, wahrend dies 
gemafi der „massive retaliation" auch im Falle eines.kon- 
ventionellen Angriffes erf olgen sollte. Der Anteil der kon- 
ventionelien Streitkrafte am Gesamt„verteidigungs"etat 
wird angehoben. Einen wurksamen Beitrag zur „Verteidigung" 
Europas erblickt die franzosische Regierung und Streitkrafte- 
fiihrung nun vor allem in einer engeren Zusammenarbeit 
mit der BRD, gerade im konventionellen Bereich (4). 



Fiir eine amerikanisch-europaische 
„Verkoppelung" 

Vor dem Hintergrund der Entwickiung des globalen und 
eurostrategischen Krafteverhaltnisses im nuklearen Bereich 
mu6 Frankreich, soil die „force de frappe" zur offensiven 
Abschreckung verfiigbar sein, auf einer mbglichst engen 
Verkoppelung seiner „Sicherheit" mit der „Sicherheit" der 
anderen westeuropaischen Staaten und der USA bestehen. 
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Die franzosische Regierung war allerdings schon immer an 
einer wie auch immer gearteten Ankoppelung an die USA 
und ihr nuklearstrategisches Arsenal bedacht-So besagte 
die Anfang der 60er Jahre kreierte „AusIoser-These", dafi 
mx Falle eines Zogerns der USA, dem „Aggressor" den Nu- 
klearwaffeneinsatz anzudrohen, die „force de frappe" die- 
se Aufgabe iibemehmcn miifite„ Durch den selbstandigen 
Einsatz seiner Nuklearwaffen sollten die USA (gegen ihren 
Willen) zum nuklearen Engagement gezwungen werden» 
Dies veranlafite McNamara, den damaligen US-„Verteidi- 
gungs"roinister, auf der NATO-Ministertagung :m Friihjahr 
1962 in Athen zu der Aufierung, die USA seien im Falle 
einer akuten Nuklearkrise gezwungen, das franzosische Po- 
tential auszuschalten„ In Anbetracht der begrenzten Fahig- 
keiten der franzosischen Nuklearstreitkrafte wurde eine 
franzosische Drohung mit dem Ersteinsatz von Nuklear- 
waffen, zum Zwecke der Entfesselung eines allgemeinen 
Nuklearkrieges unter Beteiligung der USA, nur beschrankt 
Uber Glaubwiirdigkeit verfiigen, da dies die totale Vemich- 
tung Frankreichs zum Ergebnis haben miifite. 

Die sowjetischen Nuklearstreitkrafte ubemehmen heute 
Abschreckungsaufgaben gegeniiber drei Nuklearstaaten 
(China nicht mitgezahlt). Gleichrangig ist von diesen Nu- 
klearstaaten jedoch nur die US A„ Berucksichtigt man jedoch 
auf westlicher Seite lediglich die westeuropaischen Nuklear- 
streitkrafte (und lafit die dem SACEUR unterstellten euro- 
strategischen Systeme sowie das nukleeirstrategische Arse- 
nal der USA aufierhalb jeder Betrachtung), so wurde die 
Sowjetunion iiber eine deutllche Oberlegenheit verfiigen= 
Unter der. Voraussetzung der Nichtexistenz der strategischen 
US-Nuklearstreitkrafte bzw. der Annahme, dafi es sich hier- 
bei nicht um gegnerische Nuklearstreitkrafte (d„h„ auf die 
SU gerichtete) handelt, wiirde die Sowjetunion zwar nicht 
gerade iiber die Fahigkeit zum (jedes Risiko ausschalten- 
den) Fraventiv'/Erstschlag verfiigen, aber doch iiber strate- 
gische Flexibilitat und Eskalationsdominanz gegeniiber den 
Westeuropaern, Da jedoch das US-Nuklearpotential auf die 
SU gerichtet ist, was bedeutet, dafi das nuklearstrategische 
Arsenal der Sowjetunion fiir den „europaischen Kriegs- 
schauplatz" nicht zur Verfiigung steht, da ihm die Aufgabe 
zufallt, das nuklearstrategische Arsenal der USA hinsicht- 
lich Eskalationsdominanz, strategischer Flexibilitat und 
Kriegsfiihrungsfahigkeit auszugleichen und zu paralysieren, 
verfugt die SU gegeniiber Westeuropa weder iiber die Fahig- 
keit zu einem (mit Aussicht auf Erfolg durchgefiihrten) 
Erstschlag noch iiber die Fahigkeit zur offensiven Abschrek- 
kung.bzw. nuklearen Erpressung. Aus dieser simplen Rech- 
nung ergibt sich, dafi die Bedeutung westeiuropaischer Nu- 
klearwaffenarsenale in ihrer Verkoppelung mit den dem 
SACEUR unterstellten eurostrategischen Nuklearsystemen 
und dem nuklearstrategischen Arsenal der USA liegL, 

Stellt man den z.T<, schon realisierten, ZoT. noch geplan- 
ten qualitativen und quantitativen Ausbau des eurostrate- 
gischen Nukleararsenals Frankreichs, Grofibritanniens und 
der NATO bereits in Rechnung, so wird das westliche euro- 
strategische Arsenal der „Zukunf t" das der SU wahrschein- 
lich deutlich ubertreffen und zudem iiber den Vorteil ver- 
fiigen, zum grofien TeU seestationiert und somit fiir einen 
Priiventiv/Praemptivschlag schwerer ausmachbar zu seine 
Dennoch wird dieses eurostrategische Nukleararsenal hin- 
sichtlich seiner Wirksamkeit immer darauf angewiesen blei- 
ben, dafi eine nuklearstrategische Bedrohung der Sowjet- 
union durch die USA weiter existiert, die die SU daran hin- 
dert. Telle ihres globalstrategischen Arsenals fiir eurostra- 
tegische Zwecke umzuwidemeuo Der Vorsprung der USA 
und der SU auf dem Gebiet der Nuklearriistung ist heute 
so grofi, dafi die Westeuropiier ihn aus eigener Kraft und 
schon gar nicht etwa zum Zwecke des Aufbaus einer ,,Rund- 
umabschreckung" (d„h. gegen die USA und die SU gerich- 



teten nuklearen Abschreckung) in absehbarer Zeit einholen 
werden konnen. Daraus resultiert logisch, dafi eine west- 
europaische Nuklearstreitmacht, soil sie zur offensiven 
Abschreckung fahig sein, auf irgendeine Form der Verkop- 
pelung mit dem nuklearstrategischen Arsenal der USA 
und den dem SACEUR unterstellten eurostrategischen 
System angewiesen sein wird„ Dies ist auch der Grund, wa- 
rum die Westeuropaer gegen den Vorschlag Kissingers, die 
NATO von einem europaischen General fuhren zu lassen, 
polemisierteru Eine derartige Veranderung der Kommando- 
strukturen hatte die nukleare Substanz des Biindnisses be- 
ruhrt, da der SACEUR vor aUem aus seiner in Personalunion 
ausgeiibten Funktion als nationaler Oberbefehlshaber aller 
US-Truppen in Westeuropa so gewichtig ist, Denn der 
SACEUR hat, aufgrund seiner Doppelfunktron, iiber den 
Einsatz von US-Atomwaffen zu entscheiden. Voraussetzung 
fiir offensive Abschreckung, d,h„ fiir die Fahigkeit, dem 
Gegner zu diktieren, was er zu tun und zu lassen hat (auch 
ohne Krieg), ist Eskalationsdominanz und strategische 
Flexibilitat. Dazu werden die Westeuropaer abgekoppelt 
von den USA gegeniiber der SU auf nicht absehbare Zeit 
hin nicht in der Lage sein, Aiis finanziellen und technolo- 
gischen Grunden, Und -genau dies macht den Kern der Kri- 
se:a.us, der sich die national organisierten und orientierten 
Nuklearstreitkrafte Frankreichs ausgesetzt sehen, Ein Pro- , 
blem, das mit dem Ausbau und der Modemisierung des 
eurostrategischen Arsenals der^owjetunion — bel gleich- 
zeitig existierenden Vereinbarungen zwischen USA und 
SU, die Riistung im nuklearstrategischen Bereich zu begren- 
zen — noch einmal besonders evident wurde^ 

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dafi derzeit alle Vor- 
aussetzungen fiir den Aufbau einer unabhangigen „euro- 
paischen Atomstreitmacht fehlen" (Volker Riihe, stellver- 
tretender Vorsitzender der CDU/CSU-Fraktion im Bundes- 
tag), begriifit Frankreich seit einigenjahren jede Mafinahme, 
die dazu geeignet erscheint, eine Verkoppelung zwischen 
dem „alten Kontinent" und den USA auch in Zukunft zu 
gewiihrleisten. Aus diesem Grunde wurde z,Bo auch der 
NATO-Doppelbeschlufi begriifit, Als Mitterand vor dem 
Bundestag erklarte, dafi Nuklearwaffen als Instrumentader 
Abschreckung ein „Gleichgewicht" voraussetzen (wozu 
Frankreich, auf sich allein gestellt, nicht in der Lage ist) 
und hinzufugte, >ver auf die Abkoppelung des westeuropa- . 
ischen Kontinents von den USA setze, stelie das Gleichge- 
wicht.der Krafte und damit die Erhaltung des Friedens in 
Frage, bedeutete dies das Eingestandnis, dafi sein Vertrauen 
in die Glaubwurdigkeit und Wirksamkeit der franzosischen 
nationalen Abschreckung begrenzt ist, und dafi er die Si- 
cherheit Frankreichs nur im Kontext des atlantischen Biind- 
nisses gewahrt siehto Aus z^T^ ahnlichen Erwagungen speist 
sich auch die franzosische Polemik gegeniiber der Moglich- 
keit eines westdeutschen Neutralismus, da dieser mit einem 
(nicht gewiinschten) Riickzug der USA aus Westeuropa 
verbunden sein konnte (5)„ 



Warum wird die WEU wiederbelebt? 

Dem vorwiegend „transatlantischen" Charakter der 
„Europaisierung..." entspricht auch die Wahl der Institu- 
tion, iiber die die deutsch-franzosische „Achsenbildung" 
erfolgen soil: Die WEU ist keine Parallelorganisation zur 
NATO, sondern eher ein europaisches Subsystem der 
NATO. So legt der WEU-Vertrag ausdriicklich die engc Ko- 
operation der Institution mit den NATO-Stiiben fest^ Die 
Geschichte der WEU ist eng verwoben mit dem europaischen 
Konstituierungsprozefi der NATO und der NATO-Integra- 
tion der BRD. Ihre Griindung ist letztendlich Ausdruck 
einer schon friihzeitig offensichtlich gewordenen Unmog- 
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Uchkeit, die „Verteidigung" Westeuropas (bzw. den Aufbau 
offensiver Abschreckungskapazitaten) unabhangig von den 
USA zu organisieren. 

In den Jahren 1949 bis 1954 beherrschte die „sicherheits- 
politische" Debatte die Frage, wie ein „Verteidigungs"bei- 
trag der Bundesrepublik in die westlichen Biindnissysteme 
zu integrieren sei„ Insbesondere die USA hielten einen west- 
deutschen Beitrag zur europaischen „Verteidigung" aus oko- 
nomischen und militaxischen Griinden fiir unabdingbar, urn 
den auf der Konferenz des NATO-Rates von Lissabon (Fe- 
bruar 1952)J3eschlossenen Stand der^Streitkrafte zu errei- 
chen. Auch die franzosische Regierung, die derWiederbe- 
waffnung Westdeutschlands grofiere Vorbehalte entgegen- 
brachte, war gezwungen, die Logik dieses Vorgehens ein- 
zusehen. Jedoch schlug sie vor, die europaische Armee als 
integrierte Streitmacht zu organisieren. Die nationalen Ein- 
heiten sollten nicht iiber die Starke eine Bataillons hinaus- 
gehen. Das Scheitern des Projektes einer „Europaischen 
Verteidigungsgemeinschaft" beschwor innerhalb der AUianz 
eine Krise grofieren Ausmafies hervor. Die amerikanisch- 
britische Diplomatic konnte schUefilich die Krise beilegen. 
Fiir das Versprechen der Briten, ihre auf dem Kontinent 
stationierten Streitkrafte nicht ohne Einverstandnis der 
Mitgliedsstaaten des Briisseler Paktes (Belgien, Niederlande, 
Frankreich, Grofibritannien und Luxemburg) abzuziehen, 
willigte die franzosische Regierung ein, den Briisseler Ver- 
tragvbn 1948 in eine Westeuropaische Union (WEU) mit 
den ehemaligen „Achsenmachten" Deutschland und Italien 
als neuen Mitgliedern umzuwandeln„ Auf diese Weise wur- 
de der Bundesrepublik der Beitritt zur NATO ermoglicht. 
Mit den Abkommen von London und Paris vom Dezember 
1954, die im darauffolgenden Friihjahr ratifiziert wurden, 
erhielt Westdeutschland Zutritt zur NATO und die Erlaub- 
nis, Streitkrafte von 500^000 Mann als NATO-Kontingent 
aufzustelleuo Durch die Einbindung der Bundesrepublik in 
die WEU konnten sich USA und NATO somit der milita- 
risch-okonomischen Potenzen des westdeutschen Staates 
versichem. Obwohl die automatische/unmittelbare Bei- 
standspflicht aus Art„ 4 des Brusseler Vertrages iibernom- 
men wurde, waren die Institutionen der WEU nur ein bias- 
ser Schatten der urspriinglich intendierten EVG-Organe, bei 
denen es im Gegensatz zur EVG zu keiner ernsthaften Zu- 
sammenlegung nationaler Hoheitsrechte kam. 

Die Wahhder WEU als Institution der deutsch-franzosi- 
schen Zusammenarbeit symboUsiert, in welchem Ausmafi 
die Bundesrepublik heute tatsachlich dazu bereit ist, das 
transatlantische Biindnis mit den USA zugunstea einer ge- 
sonderten westeuropaischen Sicherheitspolitik zu relativie- 
ren, Eine von der transatlantischen Allianz abgekoppelte 
„Europaisierung" bzw„ der Aufbau einer besonderen (nicht 
NATO-assoziierten) Organisation der deutsch-franzosischen 
Zusammenarbeit steht fur die Bundesrepublik aufierhalb 
jeder Betrachtung. Zumal dann, wenn sie als Konkurrenz- 
projekt zur transatlantischen Alhanz gedacht ware, Als 
1972/73 der damaUge franzosische Aufienminister Michel 
Jobert versuchte, die WEU in ihrer Eigenschaft als eine 
„echt europaische Institution" als Gegengewicht zur 
NATO aufzuwerten, stiefi dies in bundesrepublikanischen 
Regierungskreisen weithin auf Skepsis (6). Jobert forderte 
seinerzeit eine von US-Vorherrschaft befreite „Verteidi- 
gungsgemeinschaft", wobei es noch immer emen erhebli- 
chen Unterschied darstellt, ob man der Abkoppelung 
der Westeuropaer von der NATO-Vormacht ISA das Wort 
redet, oderLaber lediglich die „ strukturelle Reform" 
der transatlantischen Allianz {durch Starkung ihres west- 
europaischen Pfeilers und Etablierung symetrischer Bezie- 
hungen zwischen den USA und den westeiuropaischen Part- 
nem) einfordert. Wann immer die Franzosen in den vergan- 
genen Jahrzehnten Vorstofie zu einer starkeren westeuropa= 



ischen Verteidigung unterbreiteten, reagierte Bonn mifi- 
trauisch. In Bonn uberwog stets die Furcht, der aus der 
militarischen Integration der NATO ausgeschiedene Partner 
Frankreich woUe auch die anderen westeuropaischen 
NATO-Staaten von den USA abkoppeln, Noch Helmut 
Schmidt erklarte, dafi wenn er fiir die „Sicherheit" der 
BRD zwischen den USA und Westeuropa zu wahlen habe, 
„dann entscheide ich mich fur Amerika". Heute lafit sich 
tatsachUch konstatieren, dafi „niemand eine Abkoppelung 
von der nuklearen Weltmacht Amerika {anstrebt)..Vbn 
Kohl bis Mitterand halten alle Amerikas Schutz fur unver- 
zichtbar" (7). Und Kohl stellte gleich von Beginn an klar, 
„die Schaffung emer europaischen Sicherheitspolitik darf 
nicht als Alternative zum Biindnis mit den Amerikanern 
verstanden werden" (8)„ 

Auf der anderen Seite des Rheins der Internationale Se- 
kretar der franzosischen Sozialisten, Jacques Huntzinger: 
„Man darf die Allianz nicht auflosen, aber man mufi ihr 
etwas zufiihren. und dieses Etwas mufi europaisch sein" 
(9). Und Pierre Mauroy, der franzosische Ministerprasident, 
zuirankreichs Verstandnis der WEU-Wiederbelebung: „Die 
WEU bietet ein einzigartiges Forum der Konsultation und 
steht daruber hinaus un Einklang mit unseren weitrexchen- 
den Verpflichtungen, denn alle ihre MitgUeder gehoren 
auch deni atlantischen Biindnis und der Europaischen Ge- 
memschaf t an, und nur europaische Staaten smd Mitglied. 
Frli^kreich ist der Auffassung, dafi die europaische Sohda- 
ritat die atlantische Solidaritat fordert, ohne von ihr auf- 
gesogen zu werden" (10)„ Auch Paris betrachtet somit die 
Wiederbelebung der WEU nicht als Alternative zur trans- 
atlantischen Allianz, sondem eher als Erganzung ,^im 
Sinne der Starkung der NATO insgesamt wie der RoUe der 
Westeuropaer an diesem Bundnis. Konkurrenz und Koopera- 
tion gehen hier quasi eine sich gegenseitig positiv erganzen- 
de Wechselbeziehung ein. Da auch fiir Frankreich auf ab- 
sehbare Zeit hjn der Aufbau einer westeuropaischen Mih- 
tarmacht abgekoppelt von den USA aufier Betracht kommt, 
hat alles, was die Starkung des „europaischen Pfeilers 
im Biindnis intendiert, automatisch auch die Starkung der 
NATO als transatlantisches Biindnis gegenuber ihrem Anti- 
poden zum Ergebnis. Den USA konnen m Anbetracht die- 
ser Tatsache ein Zusammenrucken und vermehrte Rustungs- 
anstrengungen der Westeuropaer, auch wenn sie dazu dienen 
mogen, das Gewicht der Westeuropaer gegeniiber den USA 
im Biindnis zu heben, nur Recht sein (s.u.). 
■ Zusammengefafit lafit sich somit feststellen: Paris ist heute 
atlantischer orientiert als je zu vor in der Geschichte der 
V.Republik„ Mitterand und „Verteidigungs"ministCT Hernu 
haben wiederholt betont, dafi der „atomare Schutz" der 
USA fiir Europa unentbehrUch sei Eine westeuropaische 
Zusammenarbeit in der „Sicherheitspolitik"^ird nicht mehr 
als Konkurrenz oder gar als Ersatz fiir die NATO betrachtet, 
sondem ~ und damit im Smne von Forderungen, wie sie 
bereits Anfang der 60er Jahre seitens der USA erhoben wur- 
den - als.Starkung des „euro'paischen Pfeilers" in der NATO. 
Die Chancen fiir eine Aufwertung der WEU Uegen somit 
besser als dies noch vor Jahren der Fall war. Denn eine Auf- 
wertung der WEU erregt in Bonn und Washington heute 
nicht mehr das Mifitrauen, aufdas friihere diesbeziigliche 
Avancen Frankreichs gestofien sind. 

Als Institution fur die „Europaisierung.=o" und deutsch- 
franzosische Zusammenarbeit bietet sich die WEU aus der 
Sicht Frankreichs deshalb an, weil sie nicht - wie etwa die 
Mitarbeit in der „Eurogroup" der NATO - gleichbedeutend 
mit einer Ruckkehr in die militarische Integration der NATO 
ist. Aus der Sicht der Bundesrepubhk ist die WEU aller- 
dings nicht die einzige Institution, iiber die die „Euipai- 
sierung..." voranzutreiben ist. Sie bietet sich an, a) weil sie 
als Subsystem der NATO die transatlantische Bindung mit 
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den USA nicht in Frage stellt, b) im Gegensatz zur „Euro- 
group" eine Mitarbeit Frankreichs bei der „Europaisierung.«** 
ermoglicht, die, soil das Projekt der Etablierung eines Biind- 
nisses mit zwei Zentren gelingen, fiir unabdingbar gehal- 
ten wird, und c) im Gegensatz etwa zur EPZ, als Motor der 
„Europaisierung„." wirken kann, da notorische „Quertrei- 
ber" wie Danemark, Griechenland, Irland (formell neutral) 
und Norwegen nicht mit von der Partie sind„ Da man sich 
von diesen Landern nicht das Tempo des „Europaisierungs- 
prozesses" vorschreiben lassen will, andererseits jedoch nicht 
beafasichtigt ist, sie vom Projekt auszuschlieBen, erfolgt die 
.jEuropaisierung,,." auch iiber andere Institutionen wie die 
EG/EPZ und die „Eurogroup" der NATO, eine informelle 
Einrichtung der westeuropaischen Allianzpartner innerhalb 
der militaxischen Integration der NATO { 1 1)„ Die WEU 
ist in erster Linie eine Institution fiir die deutsch-franzosi- 
sche Zusammenarbeit, die von ihrem Charakter her den 
besonderen und ZoT„ noch divergierenden Interessen beider 
Lander und ihrem unterschiedlichen Status in der NATO 
Rechnung tragt (Ila). Die deutsch-britische Zusammen- 
arbeit wird hingegen weniger iiber die WEU, denn uber die 
„Eurogroup" der NATO betrieben„ 

Die Tatsache, dafi auch zwischen den westeuropaischen 
Atommachten (GroBbritannien, Frankreich) und der BRD 
das „decouplin"-Problem besteht, setzt einer deutsch-fran- 
zosischen Zusammenarbeit von vomherein Grenzen. AUein 
schon aus den bereits dargelegten Erwagungen bezugUch 
des global- und eurostrategischen Krafteverhaltnisses im 
nuklearen Bereich kann Frankreich keine Nukleargarantie 



charakter einer nuklearen Streitmacht eher verringem, denn 
erhohen wurden„ Das bedeutet, dafi eine glaubwiirdige Ab- 
schreckung aus der Logik des bundesrepublikanischen 
„Sicherheitspolitik" nur umgekehrt hergestellt werden kann, 
namlich iiber den Besitz eigener Nuklearwaffen, die (schon 
allein aus physikalischen und geographischen Griinden) 
im Falle der Drohung mit ihrem Einsatz die nuklearen Po- 
tentiale der anderen NATO-Staaten ankoppeln wiirden, 
bzw. ihnen die Abkoppelung von dem,-was seitens der 
BRD inszeniert wurde, erschweren wiirden (14)„ 

Das grofite Problem stellen jedoch die taktischen Nuklear- 
waffen Frankreichs dar, die mit einer Reichweite von 70- 
120 km bundesrepublikanisches Territorium treffen wur- 
den. Im Rahmen einer starkeren Eingliederung in die „Vor-: 
ne"/»Vorwartsverteidigung" der NATO wird Frankreich 
allerdings die „Pluton"-Raketen durch das „Hades"-System 
ersetzen, das mit einer Reichweite von etwa 300 km das 
Territorium der Warschauer Pakt-Staaten erreichen kann (15). 

So wird sich die deutsch-franzosische Zusammenarbeit 
in erster Instanz auf das Gebiet der konventionellen Rii- 
stung zu beschranken haben, Wie bereits erwahnt wurde, 
mifit Frankreich heute (im Zusammenhang mit seiner Afa- 
kehr von der „massive retaliation") der konventionellen 
Rustung mehr Bedeutung zu, als dies in der Vergangenheit 
der FalLwar, als die „force de frappe" das „Ein und AUes" 
derJranzosischen „Sicherheitspolitik" darstellte„ Das ehr- 
geizige Projekt der „Anhebung der Nuklearschwelle" und 
der Konventionalisierung der NATO-Strategie im Bereich 
der „grenznahen Kriegsfiihrung" setzt bezuglich seiner Re- 
alisierung ein Mitmachen Frankreichs voraus. 




fiir die BRD ubemehmen, die den amerikanischen „NukIear= 
schirm" glaubwiirdig ersetzen wiirde, Fiir die Bundesrepu- 
biik ergibt eine franzosische Nukleargarantie nur als zusatz- 
liches Element einen Sinn, als Ersatz fiir den amerikanischen 
„Nuklearschirm" wurde sie die „Abschreckungsfahigkeit" 
der BRD eher verringern„ Von franzosischer Seite wird die- 
ses Problem auch unumwunden eingestanden: ,,Die franzo- 
sischen Atomwaffen sind nicht dazu bestimmt, den Schutz 
der Zehner-Gemeinschaft zu gewiihrleisten. Dafiir reichen 
sie nicht aus. Das ware ein Ehrgeiz, der die europaische Of- 
fentlichkeit in die Irre fiihren konnte" {12)» 

Zwar haben franzosische Stimmen wiederholt die Mog- 
lichkeit angedeutet, dafi „der franzosische Atomschirm 
die beiden Uf er des Rheins in gleicher Weise.schiitzt". (13), 
doch wird die franzosische Nuklearstreitmacht auch in Zu- 
kunft streng national gehandhafat werden. In die Verfiigungs- 
gewalt uber Nuklearwaffen wird sich aus naheliegenden 
Griinden keine Nuklearmacht hineinreden lassen. Zumal 
mehrere Finger am Auslosungsknopf den Abschreckungs- 



Moglichkeiten einer „deutsch-britischen 
Achsenbildung" 

Stellt man in Rechnung, dafi die „Europaisierungo,." 
nicht als Konkurrenzprojekt zum transatlantischen Biindnis 
und zur NATO konzipiert ist, mufi die MogHchkeit einer 
„deutsch-britischen Achsenbildung" (als Erganzung oder 
aber als Ersatz zur „deutsch- franzo sischen Achsenbildung") 
ebenfalls in Betracht gezogen werden. In gewisser Hinsicht 
ist eine derartige ,,AchsenbilduHg" sogar naherliegend als 
die besondere Betonung der sicherheitspoUtischen Bezie- 
hungen zu Frankreich. 

— Im Gegensatz zu Frankreich ist Grofibritannien Mitglied 
des MilitarausschuB der NATO (Military Commitee/MC), 
der hochsten militarischen Instanz des Bundnisses„ Sein Nu- 
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klearpotential untersteht zudem hinsichtlich der Einsatzpla- 
nung der nuklearen Planungsgruppe (NPG), in der auch die 
Bundesrepublik Mitglied ist. Wahrend sich bezii^ich der 
„deutsch-franz6sischen Achsenbildung" der streng nationale 
Charakter der franzosischen Nuklearstreitmacht als ein 
grundsatzliches Hindemis erweist (s„o„), existiert beziiglich 
derabritischen Nuklearstreitkrilfte ein gewisses bundesrepu- 
blikanisches Mitspracherecht. 

— Im Rahmen der NATO-„E»irogroup" erfolgt bereits seit 
einiger Zeit eine regcdeutsch-faritische RUstungskoopera- 
tion. Zum Zwecke der besseren Rustungskooperation zwi- 
schen den westeuropaischen NATO-Partnern wurde 1976 
die Unabhangige Europaische Planungsgruppe ins Leben 
gerufen,, 

— GroSbritannien iibernimmt traditionell die RoIIe eines 
„Scharniers'* zwischen Westexu-opa und den USA, was gera- 
de in Anbetracht sich verstarkender amerikanisch-westeuro- 
paischer Verstandigungsprobleme yon Bedeutung sein k6nnte„ 
Die britische „Scharnierrolle" liegt in den amerikanisch- 
britischen „Sonderbeziehungen" in der Allianz begriindet, 
die auch in der Struktur und Bewaffnung der britischen 
Nuklearstreitkrafte ihren Ausdruck finden. Aus franzosischer 
Sicht soil diesbeziigiich die „Achse" BRD/ Frankreich ein 
Gegengewicht bilden (16). 

— Der Anteil Grofibritanniens an der „Vorneverteidigung" 
auf dem Territorium der BRD bzw„ ehtlang der „Blockgren- 
ze" ist erhebhch grofier, als das diesbeziigUche Engagement 
Frankreichs, zumal die drei in Siidwestdeutschland statio- 
nierten franzosischen Devisionen nicht der NATO, sondern 
nationalem Oberbefehl unterstellt sind. 

— In der Diskussion um die Wehr- und Bewaffnungsstruktur 
der westlichen Streitkrafte gibt es aus der Sicht der Bun- 
desrepublik erheblich mehr Ubereinstimmungen mit GroS- 
britannien als mit Frankreich. 

— Eine dezidiertere miUtarische Arbeitsteilung in Westeuropa 
bzw. zwischen den westeuropaischen NATO-Mitgliedern 

ist ohne das „InseIterritorium" Grofibritannien, das auf- 
grund seiner geostrategischen Lage gewissermafien auch die 
„Ankoppelung" an die USA symbolisiert (GB bildet zusam- 
men mit Island und Gronland das sogenaimte „GIUK"- 
Dreieck und liegt inmitten der trjinsatlantischen Nachschub- 
wege zum europaischen Kontinent, Dieser transatlantische 
Nachschub erfolgt noch immer zu ca, 90 % auf dem mariti- 
men Wege und gilt gegeniiber Storungs- und Unterbrechungs- 
versuchen als verltzbar; hieraus resultiert eine besondere 
geostrategische Bedeutung Grofibritanniens wie des angren- 
zenden irischen Inselterritoriums), nicht. denkbar. Grofibri- 
tannien iibernimmt zur Luft und zur See wichtige Aufgaben 
entlang der Nordflanke der NATO (17). 

Tatsachlich erfolgt die „Europaisierungc.o" ja auch nicht 
ausschliefilich nur uber die Wiederbelebung der WEU^ Die 
WEU ist heute zunachst einmal das Gremium zm" Formuhe- 
rung einer deutsch-franzosischen „Sicherheitspolitik", aber 
nicht die Institution der „Europaisierung„..'*„ Die ,,Europa- 
isierung..." erfolgt auch iiber die Hineinnahme „sicherheits- 
politischer" Fragen in die EPZ {einer eher informallen Ein- 
richtung der EG zur Koordinierung der EG-Politik „nach 
auSen", d.h„ gegeniiber der Dritten Welt, den USA, Japan 
und der SU}.und die „Eurogroup" der NATOo Die west- 
deutsche Regierung verfahrt hier ganz offensichtlich mehr- 
gleisig. Es ist durchaus denkbar, dafi im Falle erster Emiich- 
terungen im ,, deutsch-franzosischen Friihiing" dem Ausbau 
der Zusammenarbeit im Rahmen von „Eurogroup" und 
EPZ/EG wieder der Vorrang gegeben wird,, Frankreich be- 
trachtet.die deutsch-franzosische Zusammenarbeit auch als 
Gegengewicht zu den britisch-amerikanischen „Sonderbe- 
ziehungen" in der NATO. Aber die Bundesrepublik betrach- 
tet die deutsch-franzosische Zusammenarbeit weder alterna- 
tiv zur deutsch-amerikanischen noch deutsch-britischen Zu- 



sammenarbeit. Vielmehr wird die bundesrepublikanische 
„Europaisierungspolitik" von der Erkenntnis bestimmt, dafi 
ein enges Zusammenriicken aller Allianzpartner — und dies 
schliefit auch Frankreich ein, ohne das jedes „Europaisie- 
rung..." und „Konventionalisierung" nicht denkbar ist — 
notwendig ist, will man die formulierten ehrgeizigen Aufga- 
ben der Zukunft bewaltigen, Selbst dann, wenn die Gefahr 
der Abkoppelung zum Inhalt der NATO-Politik und Stra- 
tegie wird {siehe das Beispiel SDI), wird die BundesrepubUk 
nie ihrerseits die Abkoppelung suchen, da dies heute im- 
mer mit dem Verlust an glaubwurdiger Abschreckungsfahig- 
keit-verbunden ware„ Sie wird vielmehr in einer solchen Si- 
tuation nach neuen Moglichkeiten der Ankoppelung unter 
Berucksichtigung der neuen Rahmenbedingungen suchen {18). 



Die USA und die „Europaisiening" 

Die europaischen „Europaisierer" beziehen sich z.T. di- 
rekt auf bereits altere amerikanische Vorstellungen, die 
Anfang der 60er Jahre — auch damals im Zusammenhang 
mit einer Anderung der NATO-Strategie, Bemiihungen um 
die Starkung der konventionellen Kampf kraft und einer 
amerikanischen Hinwendung zu aufiereuropaischen Krisen- 
herden ~ formuliert wurden {19). So forderte schon Ken- 
nedy eine NATO mit ,,zwei Saulen", einer nordamerikani- 
schen und einer westeuropaischen. Die USA stehen einer 
„Europaisierung" aus mehreren Grunden positiv gegeniiber: 

— Uber die Wiederbelebung der WEU erfolgt eine engere 
Heranziehung Frankreichs an die militarpolitische Diskus- 
sion der NATO. Zudem ist die „Anhefaung der Nuklear- 
schwelle" fur die USA ein zentrales Anliegen, das allerdings 
diesseits und jenseits des Atlantiks durchaus kontrovers 
erortert wird, ohne ein Mittun Fraiikreichs nicht zu bewerk- 
stelligen (20). Die USA erhoffen sich von der „Europaisie- 
rung der NATO" die Starkung der NATO insgesamt, 

— Des weiteren schafft die „Regionalisierung" der „Sicher- 
heitspolitik" in Exu-opa die Voraussetzungen fiir eine „Glo- 
bahsierung" des NATO-EngagementSo Die ,,Europaisierung" 
soweit sie die Ubernahme zusatzlicher Verantwortung im 
europaischen Geltungsbereich der NATO durch die Westeuro- 
paer beinhaltet, ist somit auch ein Modell zur einvernehm- 
lichen Beilegung derialten Streitfrage im Biindnis, in wel- 
cher Form die NATO-Partnerf^,Bedrohunge'n" ihrer okonomi- 
schen, politischen und militarischen Interessen von aufier- 
halb.des NATO-Geltungsbereiches begegnen sollen, Jeden- 
falls wiirden verstarkte Riistungsanstrengungen der West- 
europaer den USA ermoglichen, sich auch starker aufier- 
hidb des NATO-Geltungsbereichs und fern vom europai- 
schen Kontinent militarisch zu betatigen, ohne gleich be- 
furchten zu mussen, dafi eine durch ihr Engagement auf 
aufiereuropaischen Kriegsschauplatzen ausgeloste „hori- 
zbntale Eskalation" aufgrund der „Schwache" der West- 
europaer zu einem nuklearstrategischen Schlagabtausch 
unter Einbeziehung des amerikanischen Territoriums wel- 
ter eskaliert. 
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Anmerkungen 

1) Vor dem Hintergrund bestimmter Entwicklungstendenzen 
der Weltokonomie hat sich in der au6en- und „sicherheit»- 
politischen" Strategiedebatte jenseits des Atlantiks eine Frak- 
tion formiert, die gemeinhin mit dem Etikett „Seestrate- 
gen" versehen wird„ Was den Einflufi dieser Fraktlon, fur die 
Namen wie Kissinger und Cohen stehen, auf die Formulie- 
rung der offizieUen US-Aufien- und „Sicherheitspolitik" 
anbelangt, so mufi heute nach den vorliegenden Informa- 
tionen und Indizien zwar davon ausgegangeh werden, daS 
sich ihre Vorsteliungen in jier Totalitat ihrer Aussage inner- 
halb der Reagan-Administration zwar noch nicht durchsetz- 
bar sind, andererseits jedoch wiederum Teile dieser Vorstel- 
iungen dxu-ch die offizielle Politik rezipiert werden. So 
schreibt Robert Komer, ein „Atlantiker": „Weder die Reagan- 
Administration noch der Kongrefi haben bisher eine mari- 
time Strategic befiirwortet. Sie fordern im Gegenteil im- 
mer noch ausgeglichene Streitkrafte efaenso fiir die Vertei- 
digung Eiu-opas wie fiir andere Schliisseh-egionen. Aber Tat- 
sache ist, dafi sie den Lowenanteil der konventionellen Ver- 
teidigungsausgaben fur die Ausbau einer groSen Tragerflot- 
te von 600 Schiffen vorsefaen, den Ausbau der anderen Teil- 
streitkrafte aber aufgeschoben haben" (Robert Komer, Si- 
cherheitsfragen zwischen den USA und Europa, in: Exiropa- 
Archiv 8/1984). Die Auseinandersetzung zwischen „Atlan- 
tikem" und „Seestrategen" fuhrt immer wieder zur Verwir- 
rung und sich widersprechenden Entscheidungen in der US- 
Riistungspolitik. Die Bemiihungen um ein stiirkeres Zusam- 
menriicken der fcapitalistischen Industriestaaten Westeuropas 
korrespondieren mit einem realen Bedeutungsverlust West- 
europas als Zentrum der Weltokonomie und einer damit 
einhergehenden, sich abzeichnenden Veriagerung des Zen- 
trums der Weltakkumulation und der technologischen Re- 
volution in den pazifischen Raum (dem eritspricht in den 
USA die Veriagerung des industriellen Zentrums von der 
Atlantik- an die Pazifikkiiste, was sich z„T, auch in innen- 
politischen Krafteverschiebungen niederschlug). Vor diesem 
Hintergrund ist sowohl die mit US-Hilfe erfolgende glganti- 
sche Aufriistung Japans und anderer prowestUcher pazifi- 
scher und asiatischer Staaten zu betrachten wie auch die 
sich formierende und immer lautstarker artikulierende Frak- 
tion der „Seestrategen" in der US-Debatte um die Zukunft 
der NATO. Ausgehend davon, dafi sich a) das Zentrum der 
Weltakkumulation zunehmend in den asiatisch-pazifischen 
Raum verlagem wird, wahrend hingegen das in den 70er 
Jahren noch aufstrebende Westeuropa an Bedeutung ver- 
hert, und b) in Washmgton ohnehin fur erheblich wahr- 
scheinlicher betrachtet wird, „dafi eher Dritte-Welt-Kon- 
fUkte die amerikanischen Interessen beruhren, als dafi der 
Warschauer Pakt die NATO direkt angreift" (Komer), for- 
dern die „Seestrategen" eine „maritime Strategic", die 
den Schwerpunkt.der militarischen Prasenz der USA vom 
europaischen Kontinent weg auf die Weltmeere und hieir 
wiederum insbesondere in den pazifischen Raum verlagert. 
Die Annahme einer „maritimen Strategic" wiirde zwangs- 
laufig zur Ausdunnung der US-Prasenz in Westeuropa fiih- 
ren, wclchc die westeuropaischen NATO-Staaten dmch ver- 
starktc regionale Rustungsanstrengungen zu kompensieren 
hatten. Auch „SchIage" gegen die Sowjetunion sollen nach 
Auffassung der „Seestrategen" seitens der USA primar 
„zur See" diurchgefiihrt werden. Wahrend die westeuropai- 
schen NATO-Staaten hauptverantwortlich die „Verteidigung" 
der „europaischen Zentralfront" (und hier insbesondere die 
„Anhebung der Atomschwelle") in die Hand zu nehmen 
hatten, fiele den USA die Aufgabe zu, weltweit militarisch 
zu agieren. 

Zu dieser Diskussion siehe u„a. Robert W.Komer, Sicher- 
heitsfragen zwischen den Vereinigten Staaten und Europa, 



m: Europa-Archiv, Folge 8/39; ders., Amerikas falsche Flot- 
te, ui: Der Spiegel, 21/1984; Ehot A.Gohen, Die permanente 
Krise des Atlantischen Bundnisses, in: Europa-Archiv, Folge 
24/37; Henry Kissinger, Ein Umbauplan fiir die NATO, in: 
Die Zeit v.2.3„84; Horst Ehmke, Erne Politik zur Selbst- 
behauptung Europas. Uberiegimgen angesichts der Entfrem- 
dung zwischen Alter und Neuer Welt, in: Europa-Archiv, 
Folge.2/39; Hubertus Hoffmann, Wende weg von Europa? , 
in: Europaische Wehrkunde 5/1984 

2) „Ohne eine gemeinsame Sicherheitspolitik wird es im 
fi-eien Europa auf die Dauer auch keine gemeinsame Wirt- 
schafts- und Finanzpolitik geben„ Die Sicherheitsfrage ist 
die Kernfrage Europas. Das mindeste dessen, was die euro- 
paische Gemeinschaft verlangt, ist die Bereitschaft jedes 
europaischen Alliierten, mit all seinen Waffen fiir jeden anr 
deren europaischen Alliierten einzutreten". So Alfred Dreg- 
ger in der „Zeit" vopi 23„3a984„ Die „Sicherheitspolitik" 
erscheint hier als Katalysator, vor dem Hintergrund der 
okonomischen Krise der kapitalistiscfaen Industriestaaten 
Westeuropas und des damit einhergehenden Riickzugs auf 
die Nationalstaatiichkeit, ganz offensichtlich ins Stock gera- 
tenen westeuropaischen Integrationsprozesses, der den Auf= 
bau einer konkurrenzfabigen okonomischen Supermacht 
Europa zum Ziel hat. Bereits seit einiger Zeit ist zu beob- , 
achten, dafi sich die „Sicherheitspohtik" als EG-Aufgabe 
gegeniiber anderen EG-Themen zusehends in den Vorder- 
grund schiebt. Nur ein okonomisch (und politisch) inte- 
griertes Westeuropa, das sich nicht durch interimperialisti- 
sche Widerspruche selbst paralysiert, wird auch m Zukunft 
uber die Fahigkeit zur globalen Konkurrenz verfiigen und 
dazu in der Lage sein, die im Zuge der „dritten industriel- 
len Revolution" bereits entstandenen LUcken zu den konkur- 
rierenden Zentren aufzuschliefieno Dies betrifft nicht zu- 
letzt die Forschung, Entwicklung und Produktion un Ru- 
stungssektor, wo es den westeuropaischen NATO-Staaten 
bislang nicht gelungen ist, das existierende „Einbahnstra~ 
fiensystem" {d.h. ein Grofiteil der Neuanschaffungen im 
Rahmen der NATO-Aufriistungsprogramme entstammt der 
amerikanischen Produktion) durch ein „Zweibahnstrafien- 
system" abzulosen. Die anstehende konventionelle „Nach- 
riistung" setzt dieses Thema erneut auf die Tagesordnung, 
doch nur durch engere Kooperation auf den Gebieten der 
Forschung, Entwicklung und Produktion konnen die West- 
europaer diesbeziiglich ein Gegengewicht zu den USA (und 
den Japanem) bilden und dafiir Sorge tragen, dafi ein nicht 
zu knapper Anteil des zu verteilenden Kuchens an die west- 
europaischen Waffenschmieden geht. So sehen es jedenfails 
die politischen, okonomischen und militarischen Eliten 
Westeuropas. „.„ wir brauchen Europa (vor allem), um 
die technologische Herausforderung zu bewaltigen und 
unsere Zukunft als Industrlestaat zu sichem„ Unser Land 
und aUe anderen Staaten Westeuropas konnen ihren Wohl- 
stand nur halten und vermehren, wenn sie den Anschlufi 
an die von den USA und Japan ausgehende ,dritte indu- 
strielle-Revolution' gewmnen. Auf sich allein gestellt ist je- 
doch kein europaisches Land, auch nicht die BRD, in der 
Lage, den technologischen Wettbewerb mit den USA und 
Japan zu bestehen. Allein die Europaische Gemeinschaft 
insgesamt hatte die fur einen notwendigen Wettbewerb noti- 
gesForschungs- und Industriekapazitat und die notige Gro- 
6e des Marktes" (Hans-Dietrich Genscher, Deutsche Sicher- 
heitspolitik im nuklearen Zeitalter, in: Europaische Wehr- 
kunde, 2/1984). 

Wie eng die „dritte industrielle Revolution" mit der Ent- 
wicklungaieuer Riistungstechnologien verquickt ist, dafur 
steht auch das amerikanische SDI-Projekt, Interessant ist 
in diesem Zusammenhang die Begrundung des baden-wiirt- 
tembergischen Ministerprasidenten Lothar Spath fiir ein 
bundesrepubUkanisches Mitmachen bei der SDI.iSpath geht 
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davon aus, dafi die SDI „die entscheidende Kraftprobe im 
Kampf um Macht und Markte von morgen werden" wird„ 
Die iangfristige Bedeutung der SDI sei gar nicht so sehr im 
militarischen Zusammenhang zu suchen, ,;Die Initiative 
Reagans stellt die bislang umfangreichste und kbnsequen- 
teste forschungspolitische Folgerung des Westens aus der 
Tatsache dar, dafi modeme zivile und militarische Produk- 
te aufoweitgehend identischen Basistechnologien beruhen". 
Der Stamm, „von dem> sich die Aste hochspezialisierter Waf- 
fentechnik einerseits, fortgeschrittener MedJzintechnik an- 
dererseits abzweigen", sei „derselbe". Die SDI diene der 
„Festigung irdischen wirtschaftHchen und wissenschaft- 
lichen Vormachtstellung der USA". Wenn die Europaer 
nicht entschieden auf eine Kooperation bei der SDI dran- 
gen und gleichzeitig endlich ernsthafte Schritte zur Schaf- 
fung einer integrierten ForschungspoUtik unternehmen wiir- 
den, wiirde Westeuropa „spatestens in zehn bis fiinfzehn 
Jahren technologisch irreversibel ins zweite oder dritte 
Glied ziu-uckf alien.. Nach einer Phase vermeintlich grofier 
und letztlich dorch fruchtloser Bemiihungen ware eine 
destabilisierte Wirtschaftsstruktur die Folge, die ihrerseits 
zu politischen und sozialen Erschiitterungen fiihren mufite, 
Zuriinnenpolitischen kame die aufienpolitische Instabili- 
tat: Wo Technologiekompetenz in der Tendenz als Macht- 
faktor schwerer wiegt als die Zahl der jeweils stationierten 
Waffen, birgt Inkompetenz unwagbare Sicherheitsrisiken 
in sich" (Lothar Spath, Wissen die Europaer, was sie ris- 
kieren? , in: Der Spiegel, 11/1985). 

3) Die strategischen Nuklearstreitkrafte Frankreichs setzen 
sich aus den strategischen Luftstreitkraften (FAS) und den 
strategischen Seestreitkraften (FOST) zusammen. Die stra- 
tegischen Luftstreitkrafte bestehen aus 18 Raketen vom 
Typ S 3 (zwei Batterien zu je neun Raketen) mit einer 
Reichweite von ca. 3„500 km und einem Sprengkopf von 
1 Megatonne (Mt.), 34 Feraborabem Murage IV (zehn in 
Reserve), die mit je einer freifallenden Bombe von 60 Ki- 
lotonnen (Kt.) ausgeriistet sind.J)ie strategischen Seestreit- 
krafte bestehen aus 5 atomgetriebenen U-Booten mit je 
16 Raketen vom Typ M 20. Die Reichweite der Raketen 
betragt 3.000 km. Jede Rakete ist mit einem Sprengkopf 
von 1 Mt. ausgestattet Die Zielgenauigkeit wird mit 800 m 
CEP angegeben. 

Zur Zeit unterzieht FrankreJch seine strategischen Streit- 
krafte einer umfassenderen Modemisierung„ Der Schwer- 
punkt soil auch in Zukunft bei den seegestutzten Systemen 
liegen, was sich fiir eine „kleinere" Nuklearmacht auch 
anbietet, da sie auf diese Weise bzw. bedingt durch die see- 
gestutzt gegebene geringere Verwundbarkeit ihrer Systeme 
eher dem Ziel gesicherter Zweitschlagskapazitat nahe kommt. 
Ausbau und Modernisiemng werden insbesondere aus der 
Umrustung der Atom-Flotte auf die M 4-Rakete bestehen, 
die gegeniiber dem bisherigen System M 20 eine bedeutsa- 
me quantitative und qualitative Verbesserung darstellt. Sie 
wird eine Reichweite von mehr als 4.000 km haben und 
sechs Mehrfachsprengkopf e (MRV, nicht MIRV) von je 
150 Kt Sprengwirkung tragen, sowie iiber modeme Eindring- 
hilfen verfiigen. Die TreffgenauigkeJt soil zwischen derjeni- 
gen der amerikanischen Poseidon-3-Rakete und der Minute- 
man II Mk 12 A, d.h„ bei weniger als 300 m CEP liegen. Am 
LApril dieses Jahres wurde ein sechstes mit strategischen 
Nuklearwaffen bestucktes U-Boot in Dienst gestellt, die 
„L'Inflexible". Das neue U-Boot ist bereits mit M 4rRake- 
ten ausgeriistet, so dafi sich von einem Tag auf den aiideren 
die Kampfkraft der bei Brest stationierten seegestutzten 
strategischen Nuklearstreitkrafte Frankreichs verdoppelt 
hat. Ein siebtes U-Boot soil Anfang der 90er Jahre zu Was- 
ser gelassen werden und die dann „veraltete" „Redoutable" 
ablosen,_Die erste Einheit der alten U-Boote, die „Tonant", 
soil bis Ende 1985 auf die M 4-Rakete umgeriistet werden, 



die drei weiteren Einheiten der ersten Generation von Atom- 
U-Booten erst nach diesem Datum. Ferner werden 18 Mi- 
rage IV-A-Bomber, also etwa die Halfte des heutigen Bestan- 
des, auf die Luft-Boden-Rakete ASMP mit einer Reichwei- 
te von ca, 100 km umgerustet, wahrend der Restbestand 
ab 1985 seine strategischen Auftrage verliert. Die Zahl der 
atomaren Sprengkopfe der U-Boot-Flotte soil nach Angaben 
von „Verteidigungsminister" Hemu von 176 in diesem Jahr 
auf 500 im Jahr 1992 steigen. 

4) Zur Entwicklung der franzosischen „Sicherheitspolitik" 
siehe u,a.: Charles Ailleret, L'aventure atomique francaise, 
Paris 1968; Wichard Woyke, Opposition und Verteidigungs- 
politik im gauUistischen Frankreich, 1958-1973, Opladen 
1973; ders., Frankreichs Aufienpolitik seit dem Rucktritt 
de GauUes, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 27.7.1974; 
General Mery, Une armee pour quoi_faire et comment, in: 
Defense Nationaie, Juni 1976; Francois Rose, La France 
et la Defense de L'Europe, Paris 1976; Walter Schutze, Neue 
Tendenzen der franzosischen Europa- und Sicherheitspoli- 
tik nach den Wahlen vom Marz 1978, m: Europa-Archiv, 
Folge 23/1978; ders., Die Bedeutung der franzosischen Kern- 
waffen, in: B 46; ders„, Frankreichs Wehrpolitik vor schwe- 
ren Entscheidungen, in: Marine-Forum, 6/1983; Michael 
Kreilc, Frankreichs Sicherheitspolitik unter Mitterand, in: 
Aufienpolitik, l.Quartal 1984; P.Lellouche, Frankreich und 
die amerikanische Sicherheitspolitik gegeniiber Europa, 
in: Europa-Archiv, 1979; Pierre Mauroy, La strategie de la 
France, in: Defense Nationaie, November 1983; D3I6isi, 
La France et la crise des euromissiles, in: Defense Nationaie, 
August-September 1983;Jiirgen Schwarz, Frankreichs Mi- 
litarstrategie von 1958-1978, in: Klaus-Dieter Schwarz 
(Hrsg.), SicherheitspoUtik - Analysen zur politischen und 
militarischen Sicherheit, Bad Honnef-Erpel 1981 (dritte 
Auflage) ; Uwe Nerlich, Westeuropaische Verteidigungsidenti- 
tat. Die Dilemmas franzosischer Sicherheitspolitik in West- 
europa, in: Europa-Archiv, 1974 

5) Seit der Auseinandersetzung um den NATO-Doppelbe- 
schlu6 sorgt sich Paris um die Verankerung der Bundesre- 
publik im westlichen Biindnis. Das Gespenst des „Neutra- 
lismus" alarmiert die franzosischen Strategen, die um die 
Sicherheit Frankreichs fihrchten, wenn durch eine „Selbst- 
finnlandisierung" das BRD-Territorium als „sicherheitspo- 
litische" Glacis wegfallt, Einige franzosische Interellektuel- 
le treibt diese Furcht gar zu der Auffassung, man solle der 
BundesrepubUk den Zugang zum Entscheidungsprozefi 
iiber den Einsatz von Nuklearwaffen ermoglichen. Der fran- 
zosische Politologe Maurice Duverger hat so der Eimich- 
tung eines franzosisch-britisch-deutschen „Sicherheitsra- 
tes" fias Wort geredet und in diesem Zusammenhang auch 
aufxlie altere Idee eines „zweiten Schliissels" zuruckgegrif- 
fen, der der BRD eine Mitbestimmung beziiglich des Einsat- 
zes der „force de frappe" sichem wiirde. Andre Glucksmann 
pladiert gar fur eine nukleare Aufriistung der BRD im Rah- 
men einer westeuropaischen Verteidigung. Laut Glucksmann 
konne man nicht „von den Deutschen verlangen, Freiheit 
und Demokratie zu verteidigen, imd ihnen gleichzeitig 
die dafiir notwendigen Waffen verweigem ..„ Eine wirklich 
gemeinschaftliche Verteidigung kann nur unter Gleichen 
ausgehandelt werden, unter Landem mit gleichen Rechten, 
die iiber gleiche Mittel verfiigen". Dies korrespondiert mit 
einem Aufsatz von Roland KoUer in der „Europaischen 
Wehrkunde", in dem er die nukleare Bewaffnung der Bun- 
desrepubUk im Rahmen der westlichen Allianz verlangt, 
da nur auf diese Weise das. in Frankreich befiirchtete „neue 
Rapallo" bzw. die „Selbstfinnlandisierung" verhindert wer- 
den konnte. „Die Bundesrepublik ware politisch nicht mehr 
im selben Mafie wie bisher erprefibar, der im atomaren Be- 
reich vorliegende und starker werdende Interessengegensatz 
zwischen den westHchen Alliierten und der BRD ware be- 
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seitigt .„ Aus westlicher Sicht ist nicht recht zu ersehen, was 
gegen dieses Konzept sprechen wurde„ Es wUrde allerdmgs 
die Bedeutung der Bundesrepublik im Biindnis weiter stei- 
gem und ware hiermit wohl fur Frankreich and England 
im Grunde nicht angenehm. Letztenendes miifiten diese 
Lander aber wissen, was ihnen wichtiger ist, eine feste und 
an den eigenen nationalen Interessen ausgerichtete Integra- 
tion der Bundesrepublik Deutschland im westlichen Biind- 
nis und damitdessen entscheidendte Starkung, oder die 
Schwachung der Politik des Westens durch einen immer 
imsicherer werdenden aber in seiner Bedeutung grofien 
Biindnispartner ... Will der Westen erfolgreiche Politik, er- 
folgreiche DeutschlandpoHtik betreiben, und dies wird 
fiir ihn.auf die Dauer sehr viel muhsamer werden als bisher, 
so mufi er, soweit irgendmoglich, die Ursachen, die zu einem 
neuen Rapallo — in abgewandelter geschichtlicher Gestalt — 
fiihren konnten, beseitigen" (Roland Keller, „Pax sovietica" 
oder nukleare Macht? , in: Europaische Wehrkunde, 11/S4)„ 

Eine bundesrepublikanische Beteiligung an der „force 
de frappe" ware allerdings militarpoUtisch betracfatet ein 
gaiiz und gar unsinniges Projekt, das in keiner Weise die 
westeuropaische Abschreckungskraft starken wurde. Aus 
innen- wie aufienpolitischen Erwagungen denkt in Paris aktuell 
niemand ernstahft daruber nach, die Verfiigung iiber die fran- 
zosische Nuklearstreitmacht aus der Hand zu geben. So 
raumte auch Helmut Schmidt ganz richtig ein, dafi ein fran- 
zosischer PrasidentL„den Deutschen explizit weder einen 
Finger am Abzug noch einen zweiten Schliissel zugestehen 
werde ... vielleicht nur in dem Ma6e wie das westdeutsche 
Territorium als Abschufirampe oder Zielgebiet in Frage 
kommt" {d.h. ein bundesrepublikanisches Mitspracherecht 
ist hochstens beziiglich des taktischen Nuklearpotentials 
Frankreichs denkbar). 

Zur franzosischen Kritik am westdeutschen „NeutraIis- 
mus" siehe u„a.: Pierre Hassner, Was geht in Deutschland 
vor? , in: Europa-Archiv, 17/1982; Anne-Marie Le Gloannec, 
La Republique Federate d'AUemagne: finlandisation on 
germanisation? , in: Commentaire, Paris, Nr.l3, Sommer 
1980 

6) Ein weiteres Beispiel ist derAbschlufi des „Elysee-Ver- 
trages" von 1963. In diesem Vertrag vereinbarten die Re- 
gierungen in Bonn und Paris u„a, „auf dem Gebiet der 
Strategic und Taktik .„, ihre Auffassungen einander anzu- 
nahern, um zu gemeinsamen Konzeptionen zu gelangen"„ 
In der Bundesrepublik woUte man seinerzeit unbedingt den 
Eindruck verhindem, die „Achse Paris-Bonn" sei als Ersatz 
fur das Biindnis konzipiert„ Auch weil die gerade im Entste- 
hen begriffene franzosische Nuklearstreitmacht in Anbe- 
tracht des nuklearen Riistungswettlaufs zwischen USA und 
Sowjetunion den „nuklearen Schirm" der USA fiir West- 
emopa nicht ersetzen konnte. So schaltete der Bundestag 
de, Elysee-Vertrag eine Praambel vor, die seinen als anti- 
atlantisch interpretierbaren Passagen den Stachel nahm. 
De Gaulle kommentierte dies enttauscht mlt den Worten: 
„Ils n'ont rien compris". 

7) So der ehemalige Regierungssprecher Kurt Becker in der 
„Zeit" v.24,2a984 (Kurt Becker, Wo endet die Abschrek- 
kung? Atitterand setzt der sicherheitspolitischen Zusam- 
menarbeit mit der Bundesrepublik Schranken) 

8) ebda. 

9) zitiert nach „Spiegel", 24/1984 

10) Pierre M'auroy, Frankreich und die westliche Sicher- 
heit: m: NATO-Brief, 5/1983 

11) Innerhalb der miUtilrischen Organisation der NATO 
hat sich eine informelle Einrichtung der westeuropaischen 
AUianzpartner, die „Eurogroup", ohne festgefugte Organi- 
sationsstruktur entwickelt. Grundlegende Ziele der „Euro- 



group" liegen in der Koordinierung des westeuropaischen 
„Verteidigungsbeitrages", der Harmonisierung der westeuro- 
paischen „Verteidigungspolitik" und der Forderung und 
Erhaltung der US-Prasenz in Europa. Aufgabe der „Euro- 
group" ist somit, ein engeres ZusammenrUcken der West- 
europaer im Rahmen der NATO zu organisieren sowie die 
Voraussetzungen fur eine moglichst effektive Ankoppelung 
der USA an den europaischen Kontinent zu gewahrleisten. 
Als wichtigste MaBnahme verabschiedete die „Eurogroup" 
1970 das Emopaische Verteidigungs-Verbesserungsprogramm 
(EDIP)„ In der .„Eurogroup" sind sowohl Grofibritannien 
als auch die BRD MitgUed, Frankreich Mngegen mcht„ 1976 
griindete die „Exu-ogroup" die Unabhangige Europaische 
Planungsgruppe (lEPG) zur besseren Koordination der 
Riistungszusammenarbeit= 

Der Militilrausschufi der NATO (Military Commitee/MC) 
ist die hochste militarische Instanz der NATO= Er besteht 
aus den Stabschefs aller an der militarischen Integration 
der NATO beteiligten Mitgliedslander„ Frankreich unter- 
halt seit seinem Austritt aus der militarischen Integration 
der NATO eine Militarmission beim MilitarausschuB. Island, 
das uber keine eigenen Streitkrafte verfugt, kann sich durch 
einen zivilen Beamten vertreten lassen. Der MC berat und 
empfiehlt MaSnahmen, die fiir die gemeinsame „Verteidi- . 
gung" des NATO-Vertrags-Gebietes fiir erforderlich gehal- 
ten werden. Er erlafit Weisungen an den Obersten AUiierten 
Befehlshaber („Supreme Allied Commanders") und den 
Vorsitzenden der regionalen amerikanisch-kanadischen 
Planungsgruppe. Als ausfiihrendes Organ verfiigt der MC 
iiber einen Internationalen Militarstab (International Mili- 
tary Staff/IMS). 

Die militraische Integration erlaubt bereits in Friedens- 
zeiten gemeinsame Kommandobehorden der verbundeten 
Streitkrafte sowie koordinierte Planung und KontroUe der 
gemeinsamen „Verteidigung". Auftrag und Befugnisse der 
NATO-Organe unterscheiden sich allerdings im Frieden, 
in Spannungszeiten und im KriegsfalL Im Frieden verbleibt 
die Masse der Streitkrafte unter nationalem Oberkomman- 
do. Im Spannungsfall werden die Streitkrafte nationalen 
Charakters entsprechend ihrem Status fiir den „Verteidi- 
gungsfall" den NATO-Kommandobehoren untersteUto 
Streitkrafte der NATO-MitgUedsstaaten, die der Territo- 
rial,, verteidigung" dienen, bleiben den nationalen Oberkom- 
mandos unterstellt. Bereits in Friedenszeiten den NATO- 
Kommandobehorden unterstellte alliierte Verbande sind ' 
der bewegliche Eingreifverband (AMF), der standige Flot- 
tenverband Atlantik (STANAVFORLANT), der standige 
Flottenverband Armelkana! (STANAVFORCHAN) und 
der abrafbereite Flottenverband fUr das Mittelmeer 
(N A VOC FORMED). Desweiteren bestimmte Luftwaffen- 
einheiten, die sich in standiger Alarmbereitschaft befinden. 
Aufgrund der geostrategischen Lage und politischer Fakto= 
ren ist das von der NATO erfafite Gebiet fur die strategi- 
schen BelEinge in drei Kommandobereiche und eine regio- 
nale amerikanisch/kanadische Planungsgruppe eingeteilt. 
Die Obersten AUiierten Befehlshaber der drei Kommando- 
bereiche verfiigen bereits in Friedenszeiten iiber integrierte 
Stabe, die weitgehend auf den gesamten Geltungsbereich 
der NATO verteilt sind. 

1 la) Zur Wiederbelebung der WEU siehe u.a.: Kurt Becker, 
Halbe Losungen sind auch ein Fortschritt. Bonn und Paris 
wollen in der SicherheitspoUtik enger zusammenrucken, 
in: Die Zeit v. 23.9.1983; ders., Eine Mumie erwacht. Euro- 
pa bemiiht sich um eigenstandige Sicherheitspolitik, in: 
Die Zeit v.8.6ol984; Alfred Dregger, Paris mufi Farbe beken- 
nen, m: Die Zeit v„23.2.1984; Giinther Nonnenmacher, 
Paris denkt heute ,,atlantischer" als je zuvor in der Ge- 
schichte der V.Republik, in: FAZ v.9.3.1984; ders„, Wird 
Domroschen wachgekUfit? Sicherheitspohtische Koope- 
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ration und Westeuropaische Union, in: FAZ v.9.3.1984; 
Erich Hauser, Neu entfachte Liebe ziun Domroschen WEU. 
Politiker von EG und NATO setzen Hoffnungen auf eine 
Wiederbelebung des Siebenerbundnisses, in: FR v. 7,3.84; 
Christopher Tugendhat, Sicherheitspolitik: eine neue Auf- 
gabe fiir die EG, in: Europa-Archiv, Folge 1/37; Friedrich 
Wilhelm Baer-Kaupert, Der Frieden und das nukleare Pa- 
radox. Das Dilemma in der Diskussion um die europaische 
Sicherheitspolitik, m: Europa-Archiv, Folge 12/39; Doku- 
mente znr Reaktivierung der WEU und zur Aufhebung ein- 
seitiger Riistungsbeschrankungen, in: Europa-Archiv, Folge 
15/39. 

Laut „SpiegeI" 24/1984 halt man un ubrigen im Planungs- 
stab des Auswart^en Amtes den Ruckgriff auf den WEU- 
Vertrag auch deshalb fiir sinnvoU, da seine Beistandsklau- 
seln die Franzosen zwinge, die BRD von Anfang an mit 
zu „verteidigen", auch ohne dem NATO-Oberkommando 
zu unterstehen. 

12) Mitterand, zitiert nach FAZ v.ll.4.1984„ 
Mitterand an anderer Stelle: „Die Atlantische AlUanz ist 
nicht im Begriff, durch eine europaische AlHanz ersetzt zu 
werden. Das ist darauf zuruckzufiihren, dafi keine milita- 
rische Macht in der Lage ist, das amerikanische Arsenal 
zu ersetzen. Frankreich jedenfalls wird seine nukleare 
Schlagkraft nur fur seine eigene Abschreckungsstrategie 
einsetzen „. Frankreich hat seinen Verbiindeten nicht ver- 
heimlicht, dafi es — abgesehen vom Schutz seines nationa- 
len Sanktuariums und der damit verbundenen vitalen Inter- 
essen — die Sicherheit Europas nicht in die Hand nehmen 
kaim. Sowohl aus strategischen Grunden als auch aus Grun- 
den der intemationalen PoUtik, die sich aus dem letzten 
Krieg ergeben, kann die Entscheidung uber den Einsatz der 
franzosischen Kemwaffen nicht geteilt werden" (zitiert 
nach „Zeit" v,24.2a984). 

Frankreich uberpruft somit zwar seine nukleare Doktrin 
und pafit sie ZoT„ den Uberlegungen des Militarausschus- 
ses und der Nuklearen Planungsgruppe an, an seinem Ver- 
fiigungsmonopol lafit es jedoch nicht riitteln. Andererseits 
ist sich Frankreich sehr wohl bewufit, dafi das Wettriisten 
im strategischen wie aber vor allem im euro strategischen 
. Bereich die Abhangigkeit aller westeuropaischen Staaten 
von einer intakten NATO erhoht und die US-Nukleargaran- 
tie auch fur nukleare Drittstaaten zu einer eminent wich- 
tigen Angelegenheit machtc Verlassen will man sich auf die- 
se Nukleargarantie jedoch auch nicht. Von daher halt 
Frankreich, wie auch in der Ausemandersetzung um die 
Einbeziehung der franzosischen und britischen Arsenale 
in die Genfer INF-Verhandlungen deutlich wurde, an dem 
Anspruch fest, auch eine weitestgehend unabhangige Ab- 
schreckung gegenuber dem sowjetischen eurostrategischen 
Arsenal aufzubauen^ 

So schreibt Mauroy im „NATO-Brief' (5/1983), dafi das 
nuklearstrategische Arsenal Frankreichs „gegen alle sow- 
jetischen Waff en gerechnet werden (mufi), die Frankreich 
erreichen konnen". Da das Verhaltnis bei den eurostrate 
gischen Tragersystemen und Sprengkopfen jedoch deutlich 
zugunsten der Sowjetunion bestellt ist, whd Frankreich in 
Zukunft eher mehr denn weniger auf die Anwesenheit der 
amerikanischen U-Boote, die in den 60er Jahren vom stra- 
tegischen Potential der USA abgezweigt und dem NATO- 
Oberbefehlshaber in Europa fiir seine Zielplanung zur Ver- 
fiigung gestellt wurden (die Angaben uber die Gesamtzahl 
der U-Boote schwanken zwischen drei und sechs. Da jedes 
dieser U-Boote mit 16 Poseidon-C-3-Raketen zu je 10 bis 
14 Gefechtskopfen ausgeriistet ist, wurde dies 400 bis 
800 Nuklearwaffen bedeuten) und den Vollzug der „Nach- 
riistung" bestehen. Denn jede im Rahmen der Allianz volt- 
zogene eurostrategische Aufriistung hebt automatisch 



auch die Bedeutung der Abschreckungskraft der „force de 
frappe", so wie jede nuklearstrategische Rustungsrunde 
von USA und SU bzw. jede eurostrategische Aufriistung 
der SU die „force de frappe" hmsichtlich ihrer Abschrek- 
kungsfahigkeit entwerten - vkrurde (es sei denn, die SU halt 
im nuklearstrategischen Wettlauf mit der USA nicht mit„ 
In diesem Fall wurde die nuklearstrategische Rustung der 
'USA auch der „force de frappe" zugute kommen, da das 
nuklearstrategische Arseiml der SU iibermafiig absorbiert 
ware und somit auf keinen Fall zu eurostrategischen Zwek- 
ken umgewidmet werden konnte). 

13) Giscard d'Estamg, zitiert nach FAZ v. 9.3.1984. 

Wie in einem Bericht der FAZ v. 17.2.1984 uber einen Vor- 
trag Giscards vor dem Wirtschaftsclub Rhein-Main zu ent- 
nehmen ist, war Giscard direkt an der Konzipierung des 
NATO-Doppelbeschlusses beteiligt, obgleich Frankreich 
ja nicht Mitgiied der militarischen Integration ist. 

14) So schreibt Roland KoUer in der „Europaischen Wehr- 
kunde": „Eine bisher nicht ms Auge gefafite Moglichkeit, 
die Bundesrepublik Deutschland aus ihrer mifilichen Lage 
wenigstens zum Teil zu befreien — die Nachteile der Geo- 
graphic sind unverriickbar und bleiben — ware, ihr einen 
eigenen Finger ^m atomaren Abzug zu geben ..„ Festzuhal- 
ten ist, dafi fiir dies atomare Potential genau dieselfaen 
Grundpramissen gelten wurden wie fur das der Franzosen 
und der Englander. Es darf nicht isoliert den Ressomcen 
der UdSSR gegenubergestellt werden, sondem man mufi 
seine sich durch Bundnis und Interessenlage potenzierende 
Bedeutung sehen. Ein Deutschland im Besitz atomarer Waf- 
fen wiirde es Frankreich und England immoglich machen, 
der Entwicklung auf dem Kriegsschauplatz emige Zeit zu- 
zusehen und ihre nuklearen Waffen ziuiickzuhalten. Denn 
die Auswirkungen eines atomaren Gefechtes in Deutsch- 
land sind aus vielerlei Grunden — schon aus solchen der 
Geographic und der Physik — nicht auf sein Gebiet zu be- 
grenzen^ Wegen des Koppelungseffektes aber hatte dies 
zur Folge, dafi auch die USA nicht nuklear abseits stehen 
konnten" (EW, 1/1984). 

Koller pladiert also fur eine Ankoppelung an die USA 
imd die westeuropaischen Nuklearstaaten uber eine direkte 
nukleare Verfiigungsgewalt der BundesrepubUk. Er aner- 
kennt dabei die Tatsache, dafi ein bundesrepublikanisches 
Nuklearwaffenpotential nur in Verkoppelung mit den an- 
deren westhchen Nuklearwaffenarsenalen iiber die Fahig- 
keit zur offensiven Abschreckung verfugt. Abgekoppelt 
von den anderen westlichen Nuklearwaffenarsenalen und 
„isoIiert den Ressourcen der UdSSR gegeniibergestellt", 
wiirde es gegenuber dem heutigen Zustand der voUigen 
„Angewiesenheit" auf den „nuklearen Schutzschnm" der 
USA und NATO und des Nichtbesitzes von Nuklearwaffen 
eher eine Verschlechterung der „sicherheitspoUtischen La- 
ge" der BRD bedeuten. 

Em eher subtiles Pladoyer fiir emen bundesrepubhkani- 
schen Finger am Abzug — zwecks Herstellung einer glaub- 
wijrdigen Verkoppelimg — formulierte im April 1984 Ro- 
bert Held m der FAZ (24.44984)= Unter der Uberschrift 
„Die Lockung des Minimal-Krieges" zeichnete Held das 
folgende Szenario: Die SU startet zum Angrtff auf West- 
exu-opa, „beschrankt sich auf einen Landergewinn von eini- 
gen Dutzend Kilometern und bliebe nach wenigen Tagen 
dbrt stehen: in Raum und Zeit m hinreichender Entfernung 
von der Schwelle, an der sich der Westen zur Eskalation 
entscheiden wiirde". Von Reagans Amtssitz betrachtet, 
gehen der Bundesrepublik nur Gelande „m der Grofie von 
. einigen Texas-Ranches verloren, wahrend m Wirklichkeit 
der Bundesrepublik durch den Verlust eines solchen Strei- 
fens politisch imd moralisch das Riickgrat gebrochen wur- 
de. Denn wie die Welt nun einmal ist, wiirde niemand 
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mehr sich aufraffen, wegen ein paar Kilometer doch den 
grofien Krieg zu beginnen. Westeuropa aber wurde nach 
dem ersten Aufatmen erkennen, daB seine Freiheit der 
finnischen ein Stiick ahnlicher geworden sei". Hier stoppt 
Held, aber den Rest kann man sich denken. Denn wenn die 
USA (und natijrlicfa auch Grofibritannien und Frankreich) 
nicht bereit sind, zur Abwehr eines derartigen „Minimal- 
Krieges" Nuklearwaffen einzusetzen (und damit eventuell 
ihre eigene Vernichtung zu riskieren), bleibt nur der Griff 
nach eigenen Nuklearwaffen, um so die Verkoppelung 
glaubwiirdig herzustellen. 

Auch Jiirgen Todenhofer, abrustungspolitischer Sprecher 
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, pladiert fur eine „inte- 
grierte" L6sung„ „Wer Europa wirkhch will, mufi bereit 
sein, auch in der KernwaffenpoUtik neue Entwicklungen 
in Gang zu setzen„ Unter voUer Wahrung der nationalen bri- 
tischen und franzosischen Verteidigimgserfordernisse mus- 
sen Gemeinschaftslosungen gefunden werden, die auch den 
Sicherheitsinteressen der anderen europaischen Staaten 
gerecht werden ..„ Westeuropa... wird aber auch in Zukunft 
in der nuklearen Verteidigung unabdingbar auf die USA 
angewiesen bleiben. Hieruber darf es keine Mifiverstand- 
nisse geben. Ein Vereintes Eiuropa sollte in der Nuklear- 
riistung nicht versuchen, mit den USA in Konkurrenz zu 
treten, sondern seine Sicherheit immer gemeinsam mit den 
USA suchen. Die europaisch-amerikanische Partnerschaft 
und der amerikanische Nuklearschirm sind fiir Europa un- 
verzichtbar „„ Das Fortbestehen des bisherigen nuklearen 
und konventionellen Engagements der USA in und fur 
Europa ist conditio sine qua non der Schaffung einer euro- 
paischen Nuklearstreitmacht „. Die in Europa stationier- 
ten amerikanisch^i Nuklearwaffen, insbesondere die Mit- 
telstreckenraketen, waxen daher als Eckstein in eine inte- 
grierte europaische Nuklearstreitmacht aufzunehiheno Die 
europaische Atomstreitmacht bestunde daher nicht nur aus 
den Nuklearwaffen Frankreichs und Grofibritanniens, son- 
dern auch aus den in Europa stationierten amerikanischen 
Atomwaffen", Todenhofer schlagt des weiteren die Einrich- 
tung eines „Nuklearen Verteidigungsrates" vor, unter Mit- 
wirkung der europaischen Nichtnuklearwaffenstaaten an 
der Ziel- und Einsatzptanung der franzosischen, britischen 
und amerikanischen Nuklearwaffen in Westeuropa, Selbst 
unter der Voraussetzimg eines fortschreitenden politischen 
Einigungsprozesses in Westeuropa ist kaum denkbar, dafi 
in kritischen Situationen, in denen schnelle Entscheidungen 
gefordert sind, einvemehmliche Gemeinschaftsentscheidun- 
gen, ohne 15 Finger am Abzug zu haben, zu gewahrleisten 
sind, Todenhofers Idee funktioniert somit mu" unter der 
Voraussetzung, dafi es tatsachlich eine starke zentrale Ent- 
scheidungsgewalt gibt (etwa eine europaische Zentralre- 
gierung supranationalen Charakters), die dazu in der Lage 
ist, die heute noch auf dem Felde der ,,Sicherheitspolitik" 
wirkenden Widerspriiche zwischen den einzelnen EG-Na- 
tionaIismen_au6er Kraft zu setzen. Da eine seiche Gewalt 
jedoch nicht in Aussicht steht, liegt die Annahme nahe, 
dafi Todenhofers Vorschlag eher als Zwischenschritt zu 
dem unter dem Gesichtspunkt der Wirksamkeit der Ab- 
schreckung realitatstUchtigeren Eigenbesitz von Nuklear- 
waffen, bei Aufrechterhaltung der NATO-Integration, kon- 
zipiert ist, was wiederum dem Gedanken Roland Rollers 
entspricht. Die Todenhofer-Zitate sind seinem Auf satz 
,,Europaische Atommacht mit amerikanischem Kern" 
(„EW", 9/1984) entnommen. 

15) Das taktische Nuklearpotential Frankreichs setzt sich 
wie folgt zusammen: Die taktische Luftflotte {FAT AC) 
verfiigt Uber 30 Mirage II und 45 Jaguar, alle ausgerustet 
mit je einer A-Bombe AN 52 mit einer Sprengwirkung von 
25 Kt. Beim Heer ist das Raketensystem Pluton stationiert. 
Insgesamt soil es sich offiziellen Angaben zur Folge dabei 



um 100 Raketen bei NachladefShigkeit handeln (30 Selbst- 
fahrlafetten). Die Reichweite der Pluton wird mit 70 bis 
120 km angegeben. Sie tragt einen Sprengkopf von 10 Kt 
Oder 25 Kt AN 51„ Die Marineluftwaffe verfugt iiber einige 
mit der A-Bombe AN 52 bestiickte Super-En tendard IV 
Tragerflugzeuge. Die taktische Luftwaffe soil fur 36 ihrer 
neuen Mirage 2000-Jagdbomber nun die Luft-Boden-Rakete 
ASMP erhalten. Mit diesem Waffensystem werden gleich- 
falls 43 Super-Entendards der Marineluftwaffe ausgerustet. 
Das Heer mufi dagegen voraussichtlich bis 1992 warten, 
ehe es die Nachfolge-Generation der Pluton, die Hades-Ra- 
kete mit einer Reichweite von 350 km, in Dienst stellen 
kann. 

Die Einfuhrung der Pluton-Rakete bedeutete seinerzeit 
eine Auflockerung der Nuklearstrategie der , , massive 
retaliation" und eine Annaherung an die Vorstellungen der 
„flexible response". Von franzosischer Seite wurde ihre 
Einfiihrung nicht nur als bedeutsame Modifizierung der 
nationalen Militarstrategie, sondern zugleich auch als Bei- 
trag zur gemeinsamen westlichen Verteidigung bezeichnet. 
Die Kritik an der zunachst geplanten Dislozierung der Plu- 
ton auf dem Territorium der BRD bei den drei franzosi- 
schen Divisionen hat 1976 zu dem Beschlufi gefuhrt, die 
taktisch-nuklearen Systeme auf franzosischem Territorium 
zu stationieren, sie aber im Konfliktfall auf das Gebiet der 
BRD hin zum Einsatz zu bringen^ Dies hot die Moglichkeit, 
Verhandlungen mit der BRD zu umgehen (und der milita- 
rischen Integration der NATO) und trotzdem den Gesichts- 
punkten der „Vomeverteidigung" und der „flexible re- 
sponse" in etwa zu entsprechen. Das Gebiet der BRD wurde 
ausschliefilich als Glacis betrachtet, auf das hin nukleare 
Waffen zum Einsatz gebracht werden konnen, und zwar in 
erster Linie so wie es die Operationen der konventionellen 
Streitkrafte erfordem iind nicht in Beriicksichtigung der 
kolateralen Schaden im Einsatzgebiet oder in Orientierung 
an der^jFeindlage" oder in Abstimmung mit der Steue- 
rung des Konfliktes durch die NATO. Die taktischen Nu- 
klearwaffen Frankreichs sind seit ihrer Existenz ein standi- 
ges Argernis in den deutsch-franzosischen Beratungen und 
Beziehungen auf dem Felde der „Sicherheitspoiitik"„ Nbch 
im Februar kam es auf der Miinchner Wehrkunde-Tagung 
zum Eklat, als der franzosische „Verteidigungsminister" 
Hernu auf die Frage, wanim franzosische Nuklearwaffen 
auf die BRD gerichtet seien, antwortete: „Man sagt, fran- 
zosische Raketen fallen auf Deutschland herunter — aber 
russische Raketen sind ebenfalls auf Deutschland gerich- 
tet" (zitiert nach „Europaische Wehrkunde", 3/1985). 

Franz-Josef Straufi ist auch die Reichweite der Pluton- 
Nacfafolgegeneration Hades nicht genug, da noch immer 
„deutsches" Territorium, namlxch das der DDR, von ihrem 
etwaigen Einsatz tangiert sei. Der Ausbau der Reichweiten 
des franzosischen taktisch-nuklearen Potentials korrespon- 
diert im gewissen Sinne mit der Abkehr der NATO von den 
nuklearen Systemen kurzer und kiirzerer Reichweite bz\y. 
der Verlagerung der nuklearen Kriegsfiihrung in die riick- 
wartigen Aufmarschraume des Gegners^ Diese Vorstellung 
ist bereits im NATO-DoppelbeschluS enthalten, wo ein di- 
rekter Zusammenhang zwischen dem Abzug dieser Systeme 
und der Dislozierung der neuen landstationierten eurostra- 
tegischen Systeme hergestellt wird. Auch Frankreich ge- 
denkt offensichtlich, die nukleare Kriegsfuhrung auch 
unterhalb der.strategischen Ebene moglichst weit nach 
Osten zu verschieben, ohne dabei schon das sowjetische 
„Sanktuarium" von der ersten Stunde an mit einzubezie- 
hen, was in Anbetracht der kontinentalen Lage Frankreichs 
logisch isto 

16) In einem noch starkeren AusmaB als Frankreich stutzt 
sich die britische Nuklearstreitmacht auf seestationierte 
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Systeme. 1968 ersetzten vier britische SSBNs der Resolu- 
tion-Klasse die V-Bomber als nukleare Abschreckungsmit- 
tel Grofibritanniens. Die von den USA im Rahmen des 
Nassau-Abkommens gelieferten Polaris-Raketen tragen je 
drei nukleare Gefechtskopfe mit wahrscheinllch je 200 Kt 
Sprengkraft. Die Gefechtskopfe stammen aus britischer 
Entwickiung, Die Reichweite der Polaris A-3-Systeme be- 
tragt 4o600 km. Da jedes der U-Boote 192 Polaris-A-3- 
Systeme tragt, verfiigt Grofibritannien bereits heute iiber 
192 Nuklearwaffen bzw. ist dazu in der Lage, 64 Ziele 
auf sowjetischem Territorium abzudecken„ Iri den 90er Jah- 
ren wird an die Stelle des Polaris-Systems die Trident-II- 
Rakete treten. Ihre Reichweite betragt 10.000 km, jedes 
Tragersystem wird voraussichtlich mit 10 unabhangig von- 
einander ins Zie! zu bringenden Gefechtskopfen (MIRV, 
im Gegensatz zum Polaris-A-3-System, das lediglich iiber 
MRVs verfiigte„ Hieraus ergibt sich auch die Rechnung, 
dafi 192 Gefechtskopfe nur 64 Ziele abdecken konnen) 
ausgerustet sein. Da jedes SSBN iiber 16 Startvorrichtungen 
fiir die Trident-II-Rakete verfiigen wiirde, bedeutete dies 
ein Anwachsen der Gesamtsumme britischer Nuklearwaf- 
fen zu eurostrategischen Zwecken auf 640. Da Trident-II 
abet auch mehr als 10 MIRVs tragen kann (wobei bereits 
zu beachten ist, daii die neuen MIRVs auch bei der Zahl 
640 die 1 Of ache Mange von gegnerischen Zielen abdecken 
kann, als dies bei den alien MRVs der Fall war), konnte die 
Zahl auch erheblich hoher liegen, Unter Annahme, Grofi 
britannien respektiert die SALT-Vereinbarungen, die eine 
Obergrenze von 14 Sprengkopfen pro Tragersystem festle- 
gen, wiirde die Zahl der Gefechtskopfe und der abdeckbaren 
Ziele auf 896 anwachsen. Gegen Ende des nachsten Jahr- 
zehntes konnten die westeuropaischen Atommachte nach 
den gegenwartigen Planen zur Modernisierung der atoma- 
ren Waffensysteme theoretisch iiber mehr als 2.000 nukleare 
Gefechtskopfe verfiigen. AUein um das eurostrategische 
Potential der westeuropaischen Nuklearstaaten zu kompen- 
sieren, miiSte die Sowjetunion deutlich mehr als 500 SS- 
20 auf Westeuropa richten, oder aber Teile des nuklear- 
strategischen Arsenals auf Westeuropa umwidmen, was je- 
doch nicht geht, da die USA ihr nuklearstrategisches Ar- 
senal ebenfalls ausbauen bzw. die nuklearstrategische Ru- 
stung der SU in Zukunft zusatzlich den Zweck verfolgen 
muB, die amerikanischen SDI-Plane zu durchkreuzen- 
. Die SU wiirde sich in Europa dem folgenden Arsenal 
gegenubersehen: Vier britische Trident-II-SSBNs mit maxi- 
mal 896 Gefechtskopfen, sechs franzosische SSBNs mit 
zusammen 576 M-4 Gefechtskopfen und einem Boot mit 
16 M-20-Raketen, 18 S-4 und 100 S-X-Mittelstreckenrake- 
ten, die dem SACEUR unterstellten amerikanischen 
SSBNs in den europaischen Randmeeren und ca. 500 nuklear 
bestiickbare Flugzeuge. Des weiteren: Die im Zuge der 
NATO„Nachriistung" vorgesehenen 108 Pershing-II und 
464 CM-Systeme= 

Bei alien eurostrategischen Kraftevergleichen ist zudem 
zu berucksichtigen, daB ein nicht naher verifizierbarer Teil 
der sowjetischen SS-20 Systeme in Femost und Mittelasien 
stationiert ist. Bei den gegenwartigen sino-sowjetischen Be- 
ziehungen ist es relativ unwahrscheinlich, daB diese im 
Kriegsfall westwarts nach Europa verlagert werden, 

Zu dem eurostrategischen Krafteverhaltnis siehe u.ao: 
Gert Krell/Dieter SXutz, Nuklearriistung im Ost-West-Kon- 
flikt, Baden-Baden 1980; Dieter S.Lutz, Weltkrieg wider 
Willen? Die Nuklearwaffen in und fiir Europa, Reinbek 
bei Hamburg, Oktober 1981; SIPRI, Rustungsjahrbuch 
1982/1983, Reinbek bei Hamburg, April 1983; SIPRI, Ru- 
stungsjahrbuch 1983, Reinbek bei Hamburg, Juli 1984. 
Aufgrund eines Vertrages aus dem Jahre 1958 erhielt 
Grofibritannien seinerzeit die Verfugung iiber amerikani- 
schen Spaltstoff und Know how, wodurch es in schnellem 



Tempo zu relativ niedrigen Kosten zu einer mittleren 
Nuklearmacht heranwachsen konnte. Andererseits blieb es 
jedoch Grofibritannien untersagt, von den USA erhaltende 
Spaltstoffe und Informationen ohne ausdriickliche Zustim- 
mung der USA an Dritte weiterzugeben. Hinzu kommt, dafi 
die britischen Nuklearstreitkrafte seit dem Vertrag von 
Nassau vom Dezemfaer 1962 in die Verfiigung der NATO 
"gestellt sind. Der Umstand, dafi die britische Atommacht 
im NATO-Verband eingebunden ist, wie das Embargo, 
Spaltstoff und Informationen an Dritte weiterzureichen, 
machen eine exklusivere britisch-franzosische Zusammen- 
arbeit auf dem Gebiet der Nuklearwaffen wenig wahr- 
scheinlich. 

Mit dem Nassau-Abkommen verbimden war die Aufga- 
be des britischen Programmes fur den Bau der Skybolt- 
Rakete. Als Ersatz erhielten die Briten amerikanische Pola- 
ris-Raketen, die in britischen U-Booten eingesetzt werden 
konnten. Die amerikanische Vorstelltrng, diesen U-Booten 
dann zusammen mit den britischen Bomberflugzeugen einer 
gemeinsamen multilateraien NATO-Streitmacht zuzufiih- 
ren, zielte darauf ab, die Weiterverbreitung von Nuklear- 
waffen unter den NATO-Partnern zu verhindern und die 
amerikanische KontroUe iiber die nukleare Kapazitat der 
AUianz aufrechtzuerhalten. In England wurde das Nassau- 
Abkommen als Aufgabe der Unabhangigkeit in militari- 
schen Angelegenheiten angegriffen und steuerte dadiirch 
zum Sturz der konservativen Regierung bei. In Frankreich 
erklarte de Gaulle am 14Januar 1963, Frankreich werde 
weder Polaris-Raketen akzeptieren noch sich an der multi- 
lateraien Flotte beteiligen, sondem vielmehr eine nationale 
Nuklearstreitmacht aufbauen. 

Zur britischen „Sicherheitspolitik" und zur deutsch-briti- 
schen Zusammenarbeit siehe u.a.: Ministry of Defence, 
The future United Kingdom strategic nuclear deterrent 
forces, London 1980; Britisches Verteidigungsweifibuch, 
in: Europa-Archiv 21/80, 11/81, 16/82, 12/83; Deutsch- 
britische Riistungskooperation, in: Wehrtechnik, 9/1984; 
Hermann S cheer, Der Zerfall ware vorprogrammiert, Bonn 
soUte in seiner SicherheitspoHtik eine kiinftige britische 
Option erwagen, in: Der Spiegel, 8/1985. 

18) Die Wehrkunde-Tagung vom Februar dieses Jahres 
liefi offenkundig werden, dafi auch zwischen Frankreich, 
Grofibritannien und der Bundesrepublik durchaus unter- 
schiedliche Auffassungen dariiber bestehen, wie man sich 
gegeniiber dem amerikanischen SDI-Frojekt zu verhalten 
habe. 

.So scheint sich in der Bundesrepublik die Auffassung 
durchzusetzen, dafi die USA ohnehin nicht von ihrem Vor- 
haben abzubringen seien, was nahelegen wiirde, sich zu 
einer noch naher zu konkretisierenden Beteiligung'an der 
SDl durchzuringen. Nicht nur aus militar- und allianzpoliti- 
schen Erwagungen, sondem auch aus okonomischen GrUn- 
den (siehe Anmerkung 2). Tatsachlich ist die SDI fiir die 
BRD eine aufierst ambivalente Angelegenheito.Das Problem 
ware ja nicht, dafi die USA gegenuber einem nuklearstra- 
tegischen Schlag der SU unverwundbar werden konnten. 
Im Gegenteil,_in diesem Falleware die US-Nukleargarantie 
(inklusive der Androhung der nuklearstrategischen Kriegs- 
fuhrung) glaubwiirdiger als dies aktuell der Fall ist. Hierauf 
verweist auch Ikle in seinem Aufsatz in „Foreign Affairs", 
wenn er ausfiihrt: „Auf die Dauer hangt die Kraft dieser 
Garantie von ihrer Unterstiitzung durch das amerikanische 
Volk ab. Einige europaische Gegner der Raketenabwehr 
scheinen zu glauben, dafi man diese Garantie sichert, in- 
dem man die Verwundbarkeit der Vereinigten Staaten auf- 
rechterhiilt. Diese Logik ergibt keioen Sinn. Sie unterstellt, 
dafi, je hoher die Zahl der Amerikaner ware, die in einem 
Nuklearkrieg getotet werden wiirden, um so glaubwiirdiger 
auch eine Entscheidung ware, einer konventionellen Inva- 
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sion Europas durch den Beginn eines Nuklearkrieges 
zu begegnen" (zitiert nach FAZ v, 9.4.1985). NatiirUch 
konnte der Zustand der „Unverwundbarkeit" die USA theo- 
retisch dazu verleiten, in Europa einen regionalen Nuklear- 
krieg vom Zaune zu brechen, dessen eindeutige Hauptlast 
dann die Europaer zu tragen batten. Das Problem lautet 
aber vor aliem, daB es der SU mittelfristig (mit Verzoge- 
rung) dann ebenfalls gelingen konnte, strategische Unver- 
wundbarkeit zu erlangen. Erst dies wiirde jenes „sicherheits- 
politische" Vakuum auf dem regionalen Kriegsschauplatz 
Europa entstehen lassen, das die Westeuropaer so fiirch- 
ten. Dabei batten die westeiu-opaiscben NukleHimachte 
Frankreich und Grofibritannien noch mehr zu verlieren, 
als die BRD. Ibnen wiirde in einem solchen Falle die rela- 
tive Abwertung bis Entwertung ihrer Nuklearstreitkrafte 
drohen, da die Glaubwiirdigkeit der britischen und franzo- 
sischen Eindringfahigkeit vermindert werden wiirde. Die- 
sem Problem konnte nur durch vermehrte nukleare und 
konventionelle Aufrustung begegnet werden, in einem 
Ausmafi, wie es fiir die westeuropaischen Gesellschaften 
nicht mehr tragbar ware. 

Besonders in Frankreich grassiert die Furcht vor eiQem 
„Kondominium der Supermachte", in dem Westeuropa 
den USA eindeutig untergeordnet wird, da von ihnen tech- 
noiogiSch_und „sicherheitspolitisch" vollig abhangig„ Diese 
Furcht faezieht sich vor allem auf die Ankiindigung der 
USA, der SU gegebenenfalls ABM-Technologie zu offe- 
rieren, soUte sie sich zur Zusammenarbeit fur eine neue 
strategische Ordnung bereit finden. Hier existieren Paral- 
lelen zur globalen Entspannungspolitik der Supermachte 
Mitte der 60er Jahre, deren militartechnologische Basis 
seinerzeit das nuklearstrategische Patt war. Auch damals 
grassierte in Westeuropa, insbesondere in der Bundesre- 
publik, die Furcht vor einem amerikanisch-sowjetischen 
Kondominium. Es darf als wahrscheinlich gelten, dafi die 
NATO die „transatlantische Risikoverteilung", ein verbin- 
dendes Element im Biindnis, dadurch versuchen wird auf- 
rechtzuerhalten, dafi Westeuropa verstarkt aufgerustet 
wird und Bemuhungen untemommen werden, fUr Westeuro- 
pa ebenfalls anti-nukleare Abwehrsysteme zu entwickeln. 

Zur amerikanisch-europaischen Dlskussion um die SDI 
siehe u.a„: David S.Yost, Die Sorgen der Europaer gegen- 
iiber den amerikanischen Planen der Raketenabwehr, in: 
Europa-Archiv, 14/1984; Hans-Heinrich Weise, Amerika- 
nische Plane fiir ein weltraumgestiitztes Raketen-Abwehr- 
system, in: Europa-Archiv, 13/1984; Europaische Wehr- 
kunde 3/1985 

19) So etwa Horst Ehmke: „Die Westeuropaer miissen also 
bei ihrer RoUe im Bundnis ansetzen. Sie mussen zu einer 
Kraft im Biindnis werden, die mit einer Zunge spricht. Nur 
dann kann die amerikanische Dominanz im Bundnis, iiber 
die die Europaer klagen, durch eine Partnerschaft der 
Gleichen abgelost werden. President Kennedy hat vor iiber 
zwanzig Jahren diesen Begriff gepragt und von den ,zwei 
Saulen der NATO', der amerikanischen und der europai- 
schen, gesprochen. Das zeigt, dafi eine solche Rolle Etiropas 
mit den Interessen Amerikas durchaus vereinbar sein kann ,„ 
Europa mufi mehr Verantwortung fiir die Verteidigung der 
europaischen Zentralfront^ubemehmen" (Horst Ehmke, 
Eine Politik zur Selbstbehauptung Europas, in: Europa- 
Archiv, 7/1984). 

Das Konzept der „flexible.xesponse" bezog sich schon 
damals auch im starken Mafie auf die konventionellen 
Streitkrafte. Um Doktrin und Potential auf einen gemein- 
samen Nenner zu bringen, waren erhebliche Rustungsanstren- 
gungen in fast alien Bereichen und eine drastische Stei- 
gerung der Riistungsausgaben iiber die 50 MUIiarden-Dol- 
largrenze (1962) hinaus erforderlich. Der konventionellen 



Aufrustung lag auch die Vorstellung der US-Regierung zu- 
grunde, man musse darauf vorbereitet sein, zur gleichen 
Zeit „2 1/2 Kriege" zu ftihren. „Two rather large wars" 
in Europa und Asien und eine kleinere militarische Aktion 
in einem anderen Teil der Dritten Welt. Uhi die Voraus- 
setzungen dafur zu schaffen, bedurfte es jedoch eines ver- 
starkten Engagements der westeuropaischen Verbiindeten 
zu erhohten konventionellen Riistungsanstrengungen, 

McNamara hat deshalb auch immer wieder die westeuro- 
paischen Verbundeten zu erhohten konventionellen Ru- 
stungsanstrengungen angehalten. 

20) Tatsachlich durfte es zwischen den USA und des West- 
europaem z.T. erhebliche Differenzen beziiglich des Umfan- 
ges der „KonventionaIisierung" sowie des kunftigen Ver- 
haltnisses von konventioneller Kriegsfiihrung zur nuklearen 
Kriegsfiihrung geben. Die Forderung der USA nach einer 
verstarkten konventionellen Riistung („Anhebung der nu- 
klearen Schwelle") ist mindestens so alt wie die Diskussion 
um die „flexible response"o Aus naheliegenden Griinderi 
sind die USA seit der Herausbildung eines „nuklearstrate= 
gischen Patts" zwischen den Grofimachteri daran interes- 
siert, einen militarischen Konflifct zwischen der NATO und 
dem Warschauer Pakt so lange wie moglich auf den unmit- 
telbaren (europaischen) Kriegsschauplatz sowie als konven- 
tionelle Auseinandersetzung zu begrenzen. In diesem Sin- 
ne wird nicht nur nach Optionen begrenzter nuklearer 
Kriegsfiihrung Ausschau gehalten (d^h. nach Optionen der 
„Abkoppelung** einer nuklearen Kriegsfiihrung an der „euro- 
paischen Zentralfront" vom nuklearstrategischen Arsenal 
und Territorium der USA), sondem auch nach Optionen 
der „Abkoppelung*' vom europaischen Kriegsschauplatz 
durch ,,Konventiorialisierung" der dortigen Kriegsfiihrung. 
Am drastischsten wird letztere Option von der sogenannten 
amerikanischen „Viererbande'* (Bundy, Kennan, McNamara, 
Smith) befurwortet. Im Gegensatz zu den Atomoptimisten 
in der Reagan-Administration vertritt die „Viererbande" 
die Auffassung, dafi auch schon der geringste Einsatz nukle- 
arer Mittel die Gefahr der allgemeinen nuklearen Eskalation 
in sich berge, d.h, die.Option der begrenzten nuklearen 
Kriegsfiihrung nicht existiere. Von daher fordern sie den 
Verzicht auf den Ersteinsatz („no first use") sowie eine „Kon= 
ventionalisierung" der NATO-Kriegsfiihrung an der „euro- 
paischen Zentralfront". Als Antwort auf die „Viererbande" 
und ihre Vorstellungen formierte sich in der BRD eine 
interfraktionelle Gruppe von „Sicherheitspolitikern", die 
deren Vorschlage aufgrund der darin enthaltenden „kon- 
ventionellen Abkoppelung" der Westeuropaer von den USA 
ablehnten. 

Zu dieser Kontroverse siehe: McGeorge Bundy/George 
F.Kennan/Robert S. McNamara/ Gerard Smith, Kemwaffen 
und das Atlantische Bundnis, in: Europa-Archiv, Folge 7/37; 
Karl Kaiser/Georg Leber/ Alois Mertes/ Franz Joseph Schulze, 
Kemwaffen und die Erhaltung des Friedens, in: Europa- 
Archiv, Folge 12/37. 
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Zur Diskussion der Fricdensbewegung 
um die Forderung nach einem ein - 
seitigen Austritt der BRD aus der NATO 

Der folgende Text setzt sich auseinander a. mit den po- 
pularsten Einwanden aus dem Milieu der Friedensbewegung 
gegeniiber der Forderung nach einem emseitigen Austritt 
der BRD aus der NATO bzw. ihrer Annahme durch die ganze 
offizielle Bewegung und bl mit einigen friedens- und sicher- 
heitspolitischen Altemativen, die zum Teil bewuSt in Kon- 
kurrenz zum Austritt aus der NATO formuliert wurden und 
verstanden werden. In diesem Zusaramenhang ist auch zu 
prtifen, inwieweit diese Kpnzepte tatsachlich alternativ zum 
NATO-Austritt stehen. Abschliefiend gilt es, die mit der 
Austrittsforderung verbundenen politischen Perspektiven 
fiir die Friedensbewegung zu erortern. 

Was ist heute „realistisch"? 

Der zweifelsohne heute popularste Einwand lautet, dafi 
es der Forderung „Raus aus der NATO" arg an Realitats- 
tiichtigkeit mangele. Dies soil nicht bestritten werden. Be- 
stritten werden soil jedoch, da6 eine politische Forderung 
per se unrealistisch sein kann sowie, dafi der Vorwurf man- 
gelnder Realitatstiichtigkeit heute ein taugliches Kriterium 
beziiglich der Annahme oder Ablehnung einer politischen 
Forderung darstellt. Die Realitatstuchtigkeit einer Forde- 
rung wird duEch das politische Bewufitsein der Bewegung, 



die fiir ihre Realisierung eintritt, das Ausmafi der Bereit- 
schaft und Fahigkeit dieser Bewegung, ihre Vorstellungen 
gegen den politischen Kontrahenten durchzusetzen sowie 
durch die Entwicklung des {nicht nurpolitisclien) Krafte- 
verhaltnisses zwischen Oppositionsbewegung und „herr- 
schetidem Block" bestimmt. Eine politische Vision darf fiir 
sich das Etikett der Realitatstiichtigkeit beanspruchen, wenn 
ihre Einlosimg als konkrete Realitat erfolgt oder aber un- 
mittelbar bevorsteht und damit absehbar wird. 

Stimmt mensch der hier skizzierten Definition von Reali- 
tatstiichtigkeit zu, so darf ketzerisch angemerkt werden, 
dafi auch der alte „Minimalkonsens" der Friedensbewegung, 
gemessen an dem, was sie real davon einlosen konnte, nicht 
gerade realitatstuchtig war. Zwischen dem Anfang 1980 
seitens der Bewegung postulierten Ziel und den von der 
Gegenseite bislang geschaffenen Tatsachen besteht eine un- 
iibersehbare Kluft. „ReaIistische Kreise" der Friedensbewe- 
gung batten bereits nach den Wahlen vom 6.Marz, die die 
„Wende-Koalition" eindrucksvoU bestatigten, konstatiert, 
dafi die Stationierung nicht mehr zu verhindern sei. Jeden- 
falls nicht mit dieser Bewegung. Obwohl diese Be\yegung 
seither weiter an Kraft und Durchsetzungsvermogen verlo- 
ren hat, ist noch niemand auf den Gedanken verfallen, die 
Forderung nach einem Stopp des Stationierungsprozesses 
und dem Abbau der bereits stationierten Systeme, eine For- 
derung, die heute hinsichtlich der Moglichkeit ihrer Durch- 
setzung unrealistischer als jemals zuvor anmutet, als „uto- 
pisch" und fiir die Bewegung „unannehmbar" zu denunzie- 
ren, Wer uber die Realitatstiichtigkeit von politischen For- 
derungen und Visionen diskutieren will, der mu6 sich zu- 
allererst mit dem Zustand der Bewegung befassen. Denn 
allein daran laBt sich bemessen, wie realitatstiichtig die je- 
weilige Forderung und Vision ist. Das Dilemma, mit dem 
sich die Friedensbewegung korifrontiert sieht, lautet seit 
ihrer Existenz, dafi sich alle'ihre Vorstellungen, jedenfalls 
soweit sie reale Abriistungsschritte beinhalten, gemessen an 
dem, was davon eingelost werden konnte, als unrealistisch 
erwiesen haben. Dies gilt gleichermafien fiir Forderungen 
nach einseitiger Abrustung wie fiir Forderungen, die le- 
dighch den Stopp weiterer {einseitiger} Aufriistung zum 
Gegenstand batten. Auch Vorstellungen, die auf Abriistung 
in Ost und West parallel zu erfolgenden Prozefi abstellten, 
war kein Erfolg beschieden, ja nicht einmal eine neue Run- 
de „kooperativer Riistungssteuerung" {d.h. „Umitierte Auf- 
riistung") ist in Sicht. 

Erfolge konnte die Friedensbewegung bislang lediglich 
auf der propagandistischen Ebene erzielen. Hier gelang es 
ihr zum TeH, Bruche im ideologischen Massenkonsens in 
Sachen Sicherheitspolitik zu erzeugen. Nichts anderes kann 
in den nachsten Jahren mit der Forderung nach einem NATO- 
Austritt intendiert werden. *^ 

Der Logik des Einwandes, die Austrittsforderung sei nicht 
realitatstuchtig und deshalb fur die Bewegung nicht an- 
nehmbar, folgend, sowie in anbetracht der aktuellen Schwa- 
che der Bewegung konnte mensch nur noch solche Vorstel- 
lungen postulieren, die mit den Umrustungsplanen der 
NATO-Militars korrespondieren (etwa den Abzug aller 



Friedensbewegung und NA TO - Austrttt 



73 



Atomminen und nuklearen Systeme kurzer und kurzerer 
Reichweite aus der Bundesrepublik. Eine Mafinahme, die 
seitens der NATO im Rahmen ihrer Bemuhungen um eine 
weitgehende „KonventionaUsierung" der grenznahen Kriegs- 
fiihrung bereits wiederholt angekundigt wurde und die zwar 
„nukleare Abrustung" in einem bestimmten Bereich der 
KriegsfUhrung bedeutet, jedoch zugunsten der Wiederer- 
langung von Kriegsfiihrungsfahigkeit entlang der „euro- 
paischen Zentralfront") . Solche Forderungen sind in der 
Tat realitatstuchtig, nur ist ihre Realisierung nicht Ausdruck 
einer „Starke" der Friedensbewegung, gsinz abgesehen da- 
von, da6 sie keinen friedenspolitischen Wert besitzen, son- 
dern vielmehr Produkt der Suche nach neuen Kriegsfuh- 
rungsoptionen sind. 



Droht ein neuer Nationalismus? 

Von Teilen der Friedensbewegung wird kritisch angemerkt, ^ 
dafi mit der Forderung „Raus aus der NATO" „nationali- 
stische Geister" in der Bewegung geweckt werden konnten 
bzw. eine Austrittsbewegung unter rechtsnationalistische 
Hegemonie geraten konnte. 

Hierzu ist das Folgende zu sagen: 

— Das Problem des Nationalismus besteht bereits seit der 
Verkiindung des „Nach"riistungsbeschlusses. Es war in ge- 
wissem Ausmafi sogar Bestandteil des alten „MinimaIkon- 
senses". Mensch erinnert sich vielleicht noch an die zahllo- 
sen Pamphlete, in denen von amerikanischen Raketen, 
der („nicht-souveranen") deutschen Regierung aufge- 
zwungen bzw. von einer Geiselfunktion der BRD ge- 
geniiber der NATO-Vormacht USA die Rede war. 

— Niemand im „herrschenden Block" erwagt heute einen 
NATO-Austritt der Bxmdesrepublik, etwa um radikaler eine 
eigenstandige Grofimachtpolitik verfolgen zu konnen. Mit 
dem Nationalismusverweis eng verquickt ist ja die Befurch- 
tung, ein NATO-Austritt der Bundesrepublik konnte eine 
nuklear geriistete deutsche GroBmacht auf den Plan setzen. 
Im Gegenteil: Es ist gerade die konservative Rechte, die die 
Zustimmung zur NATO-Einbindung der BRD zu einer Fra- 
ge der Staatsrason erhebt. Eine Bewegung gegen die NATO- 
Einbindung der Bundesrepublik wird sich somit notwendi- 
gerweise gegen den „herrschenden Block" und die politi- 
sche Rechte zu wenden haben und unter system oppositio- 
nellen progressiven Vorzeichen formieren. Dabei lafit sich 
natUrlich nicht mit letzter Gewifiheit ausschliefien, dafi sich 
unter eine Austrittsbewegung auch nationalistische Elemen- 
te mischen konnten. Nur: wie ..realitatstiichtig" ist dieser 
Nationalismus und inwieweit ist er fiir die grofimachtpoliti- 
schen Ambitionen des „herrschenden Blocks" instrumen- 
talisierbar, angesichts der Tatsache, dafi er die Vorausset- 
zungen fiir bundesrepubUkanische Grofimachtpolitik in der 
Welt von heute infrage stellt? Denn NATO- und EG-Mit- 
gliedschaft schaffen erst den aufienpolitischen (und darufaer 
vermittelt auch aufienwirtschaftlichen) Spielraum, den die 
BRD gegenuber der Dritten Welt und dem WVO besitzt und 
geniefit. Ein Austritt wiirde die BRD von den militarischen 
Potentialen (und wahrscheinlich auch von den politischen 
und okonomischen Potenzen) der anderen westUchen Staa- 
ten abkoppein sowie sie aus der internationalen „sicherheits- 
politischen" ArbeitsteHung der NATO (insbesondere gegen- 
iiber der Dritten Welt) auskoppeln. Das Ergebnis ware eine 
Schwilchung der Bundesrepublik gegenuber der Dritten 
Welt und dem WVO, durch Verlust aufien- und weltpoliti- 
scher Druckmittel. Aus der Sicht des „herrschenden Blocks" 
ist somit ein NATO-Austritt keine erwagenswerte Option 
und Alternative zum Status Quo und die Nationalisten, 

die sich eventuell einer Austrittsbewegung anschliefien wur- 
den, waren wahrscheinlich weniger Nationalisten aufgrund 



grofimachtpoiitischer Ambitionen, denn aus Furcht um die 
Vemichtung ihres „Vaterlandes" in einem kommenden 
Krieg, von dem sie meinen, dafi er nicht im „naturlichen 
Interesse" „lhres Volkes" sein konnte. Mit einem derarti- 
gen Nationalismus lafit sich aber keine Grofimachtpolitik 
betreiben, er darf also sowhl seitens des „herrschenden 
Blocks" als auch seitens der „Linken" getrost vemachlassigt 
werden. Auch im Vokabular der Graswiu-zelbewegung ent- 
deckte mensch manchesmal nationalistische Tone. Aber 
was will der „herrschende Block" mit Leuten anfangen, die 
noch nicht einmal verstehen, dafi die Androhung (und ge- 
gebenenfalls auch Anwendung) militilrischer Gewalt Vor- 
aussetzung fUr die Durchsetzung aufienpolitischer und aufien- 
wirtschaftlicher Interessen ist? 

Selbst eine aufierhalb der NATO nuklear aufgeriistete 
BRD — abgekoppelt von den nuklearen Arsenalen der USA 
und der westeuropaischen NATO-Staaten — stunde heute 
weltpolitisch schwacher da, als eine NATO-integrierte 
„konventionelle BRD". Nicht umsonst forderte KoUer in 
der „Europaischen Wehrkunde", dafi die USA und die an- 
deren NATO-Staaten der BRD die Verfiigungsgewalt uber 
Nuklearwaffen gewahren (was einen erheblichen Unterschied 
bedeutet zu einem bundesrepublikanischen Austritt aus 
der NATO, dem dann die nukleare Bewaffnung, abgekop- 
pelt von der NATO, folgt) und CSU-Todenhofer eme „eufo- 
paische Nuklearstreitmacht mit amerikanischem Kem". 
Soil die nukleare Aus- und Aufriistung der BRD den Zweck 
verfolgen, ihr zusatzliche aufienpolitische Druckoptionen 
zu verleihen, so gibt sie nur einen Sinn, wenn sie im Rahmen 
der NATO und angekoppelt an das eurostrategische Arsenal 
der NATO erfolgt. In Anbetracht des globalen und eurostra- 
tegischen nuklearen Krafteverhaltnisses diirfte die BRD selbst 
bfei allergrofiten Anstrengungen bestenfalls dazu in der Lage 
sein, eine stark eingeschrankte Zweitschlagskapazitat auf- 
zubauen (mitbegrenztem Abschreckungswert). Wahrschein- 
lich wiirde nicht einmal dies gelingen. Selbst die Westeuro- 
paer zusammengenommen, d.h. vor allem die westeuropai- 
schen Nuklearmachte Grofibritannien und Frankreich zu- 
ziiglich einer nuklear bewaffneten Bundesrepublik, batten 
nie die Chance, abgekoppelt von den USA gegeniiber der 
Sowjetunion eine nukleare Streitmacht aufzubauen, die 
iiber strategische Flexibilitat und Eskalationsdominanz ver- 
fiigen wiirde, was jedoch die Voraussetzung fiir eine offen- 
sive politische Anwendung atomarer Macht („Abschreckung") 
ist. Selbst Frankreich hat ja seine Plane einer von den USA 
unabhangigen europaischen Nuklearstreitmacht vor dem Hin- 
tergrund der Entwicklung des nuklearen Krafteverhaltnis- 
ses zwichen „den Grofien" weitgehend aufgegeben und den 
„Doppelbeschlufi" im Sinne der Wiederherstellung einer 
„Verkoppelung" zwischen dem europaischen Kriegsschau- 
platz und den USA bzw. ihrem nuklearstrategischen Arsenal 
ausdrucklich begriifit. Spatestens mit der sowjetischen Mo- 
dernisierung im eurostrategischen Bereich wurde die Krise 
der franzosischen Nukleardoktrin und der franzosischen 
Nuklearstreitkrafte evident (siehe hierzu ausfiihrlicher an 
anderer Stelle). 

Gibt es eine Alternative zum NATO-Austritt? 

Nahezu silmtlichen alternativ zum NATO-Austritt disku- 
tierten Vorstellungen ist gemein, dafi sie bei naherer Be- 
trachtimg das vorherige Ausscheren der BRD zumindest aus 
der militarischen Integration zur Voraussetzung haben. 
Im folgenden soil dies anhand einiger dieser Vorstellungen 
nachgewiesen und erlautert werden. 

So geht das Model! der „Sicherheitspartnerschaft" davon 
aus, dafi" aufgrund der militartechnisch gegebenen Situation 
in Mitteleuropa der Krieg als Fortsetzung der Politik jeg- 
lichen Sinn verloren hat, da hier jeder militarische Konflikt 
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schon nach wenigen Tagen zu einem Krieg eskalieren durf- 
te, der zumindest die weitgehende Vernichtung der „front- 
na'hen" europaischen Staaten bedeuten wiirde. Ein Dilem- 
ma, an dem im ubrigen auch die beabsichtigte weitgehende 
„KonventionaIisierung" der grenznahen Kriegsfiihrung bzw. 
das „Air-Land-Battle"-Konzept wenig andern durfte. Blofie 
Umrustung und Strategiemodifiziemng niitzt diesbezuglich 
wenig, zumal bis zum Kriegsausbruch selbst unklar bleiben 
durfte, ob, und wenn ja, inwieweit sich der Gegner auf die 
Logik der eigenen Kriegsfiihrung tatsachlich einlaBt. -.Air-^^ 
Land-Battle" ist zunachst einmal cine „Reifibrettstrategie" 
und zudem ein konzeptioneller Versuch, aus einem Dilem- 
me auszubrechen, aus dem zumindest die westeuropilischen 
NATO-Staaten gar nicht mehr ausbrechen konnen. 

Das Streben nach strategischer Superioritat gegenuber 
dem Kontrahenten, wie es zur Zeit offizielles Programm 
der amtierenden US-Administration ist und wie es von den 
westeuropaischen Staaten unterstutzt wird (da nur die 
Fahigkeit der USA zur erfolgreichen Kriegsfiihrung gegen 
die Sowjetunion, auch fiir den Fall ernes nuklearstrategi- 
schen Schlagabtausches, den US-„Sicherheitsgarantien" 
{inklusive der „Nukleargarantie") fiir Westeuropa „Glaub- 
wiirdigkeit" verleiht), widerspricht dem Gedanken der 
„Sicherheitspartnerschaft" und ist seiner Realisierung ab- 
traglich. Es whd ergo keine „Sicherheitspartnerschaft" rait 
den USA geben konnen, aber auch ein Bruch mit der offi- 
ziellen bundesrepublikanischen „Sicherheitsdoktrin", die 
„Sicherheit" nur un Falle der Verkoppelung mit den USA 
gewahrleistet sieht, die wiederum, soil sie „glaubwiirdig" 
sein und „funktionieren", die Uberlegenheit der USA und 
der NATO gegenuber der Sowjetunion und dem WVO vor- 
aussetzt, wird von Noten sein, um ein „sicherheitspartner- 
schaftliches" Verhaltnis zwischen Westeuropa und Osteuro- 
pa und der Sowjetunion zu etablieren. „Sicherheitspartner- 
schaft" fordert somit die Abkoppelung von der NATO- 
Vormacht USA und den Bruch mit der bundesrepublika- 
nischen ..Sicherheitsdoktrm". Beides wiirde jedoch zu- 
mindest einer Aufkundigung der bundesrepublikanischen 
Mitgliedschaft in der militarischen Integration der NATO 
gleichkommen. 

Nicht von ungefahr haben die europaischen Staaten, die 
heute schon ein „sicherheitspartnerschaftliches" Verhalt- 
nis zur Sowjetunion unterhalten (Finnland, Osterreich), 
gemeinsam, dafi sie nicht MitgHed der westlichen Militar- 
allianz sind. Eine auch nur „Osterreichisierung" der Bun- 
desrepublik ist bei Aufrechterhaltung der NATO-Mitglied- 
schaft undenkbar. ..Sicherheitspartnerschaft" whd es mit 
der NATO und den USA nur unter der Voraussetzung ge- 
ben - und dann eben nicht als gegenseitig akzeptiertes 
System - dafi es der Sowjetunion gelingt, jeden Aufrustungs- 
schritt der NATO erfolgreich zu paralysieren, jede neue 
Kriegsfiihrungsoption (z.B. „Star wars") glaubwiirdig ad 
absurdum zu fiihren. Genau besehen ware dies em Votum 
fur ein weiteres Wettriisten zwischen Ost und West, aber 
sicherlich kein Ausweg aus der todlichen Rustungsdynamik 
der Blockstruktur, 

Auch eine „defensive Umriistung" der Bundeswehr wiir- 
de die MitgUedschaft der BRD m der mihtarischen Integra- 
tion der NATO infrage stellen. Denn die enge Truppenver- 
zahnung in der NATO-Integration, die multinationale „front- 
nahe" „Vomeverteidigung" gegen die „erste WVO-Welle" 
auf dem Territorium der Bundesrepublik, quasi das Kern- 
stuck der Bundnisstrategie und Biindnissolidaritat, ver- 
langt eine zumindest ahnhche Bewaffnung aller hier einge- 
setzten Korps. Eine „defensive Umrustung" der Bundes- 
wehr innerhalb der NATO ware nur unter der Vorausset- 
zung denkbar, dafi die USA ihrehier stationierten Expedi- 
tionsverbande ebenfalls zu einer defensiven „Heimatschutz- 
armee" umriisten wiirden. 



Eine partielle „Defensivierung" der NATO-Strategie und 
der Bundeswehr, abgekoppelt von der Aufkundigung der 
NATO-Mitgliedschaft zu fordern, lauft zudem Gefahr, von 
der NATO fiir offensive und Kriegsfuhrungsabsichten ver- 
einnahmt zu werden» In den NATO-Stabeh interpretiert und 
rezipiert man derartige Vorstellungen als (willkommene) Er- 
ganzungen zu den Vorhaben der „Falken". Jede Offensiv- 
■ "Struktur und -strategic benotigt auch defensive Komponen- 
ten , um etwa gegen Gegenangriffe auf die Flanken und den 
Nachschub gewappnet zu sein„ Die Fahigkeit zur Defensi- 
ve wurd somit zur Voraussetzung fin: eine mit Erfolgsaus- 
sichten gefiihrte Offensive. Gerade die Kombinatibn von 
defensiven und offensiven Komponenten fuhrt ziu: erhebli- 
chen Verstarkung von Kriegs fiihrungs kapazitaten und 
erhoht auf diese Weise die Moglichkeit des Kriegsausbruchs, 
wenn sich eine Seite dazu in der Lage sieht, das „System 
der gegenseitigen Abschreckung" zu unterlaufen. Dies 
erschwert wiederum die Etabherung eines „sicherheits- 
partnerschaftlichen" Verhaltnisses, Weit von den Hebeln 
der Macht entfemt werden SPD und Friedensbewegung kei- 
nen Einflufi auf das Wie emer defensiven Umrustung imd 
ihr Verhaltnis zu anderen Elementen der NATO-Strategie 
nehmen k6nnen.,Die SPD und die Friedensbewegung wiir- 
den somit Gefahr laufen, zum unverhohlenen Propagandi- 
sten eines bestimmten Teils ernes msgesamt viel umfassen- 
deren Aufriistungs- und Kriegsvorbereitungsprogramms zu 
avancieren. 

Die „defensive Umrustung" der Bundeswehr innerhalb der 
NATO und d„h. auch bei Beibehaltxmg der „fremden" Trup- 
penkontingente, der Nuklearwaffen etc. auf dem Territo- 
rium der BRD wiirde des weiteren die Gefahr einer „nega- 
tiven Arbeitsteilung" m sich bergen. Theoretisch ware ja 
ein KompromiB denkbar, wie er z.Zt. bezUglich FOWA und 
„Au:Land-Battle" in der NATO ohnehin diskutiert wird: 
der Bundeswehr wiirde die „defensive" Aufgabe der Bekamp- 
fung der „ersten Welle" des WVO zufallen, wahrend die 
USA und andere NATO-Staaten fur Offensiven in die Tiefe 
des gegnerischen Raumes verantwortlich zeichnen konnten. 
An einer offensiven Ausrichtung der NATO wurde die ver- 
meintlich „defensive Umrustung" der Bundeswehr von da- 
her nichts andern. 




Wahrscheinlich wurde jedoch schon die „defensive Um- 
riistung" der Bundeswehr, jedenf alls dann, wenn sie konse- 
quent verstanden wird, die Auflosung der militarischen Integra- 
tion der NATO zur Folge haben, zumal die Bundeswehr die 
wichtigste europaische NATO-Armee ist. Das Konzept der 
multinationalen mtegrierten „Vomeverteidigung" ware nur 
noch schwerhch zu praktizieren, NATO-Truppen anderer 
NATO-Staaten, die heute auf dem Territorium der Bundes- 
republik stehen, waren un Rahmen eines konsequenten De- 
fensivkonzeptes dysfunktionaL 



Friedenshewegung und NA TO - Austritt . 



75 



Einer faktischen Abkoppelung von den anderen westeuro- 
paischen NATO-Staaten und insbesondere den USA sowie 
einer Auflosung der multinationalen integrierten „Vome- 
verteidigung" kame der Abzug der „fremden Truppen" aus 
der BRD gleich. Dafi ein solcher Riickzug von NATO-Trup- 
pen auf ihre jeweiligen Heimatterritorien die Auflosung der 
militarischen Integration der NATO bedeuten wiirde, ver- 
stehtssich von selbst. Gleiches gilt wahrscheinlich selbst 
schon fiir den Fall des vollstandigen Abzugs aller Nuklear- 
waffen vom Boden der Bundesrepublik, eine Forderung, die 
ja Bestandteil des neuen Minimalkonsenes der Friedensbewe- 
gung ist. Zum einen wiirde ein Abzug aller Nuklearwaffen 
eihe Anderung der NATO-Strategie erzwingen, da ein Teil 
der „eiu-onuklearen Ebene" der Triade wegfallen wiirde. Des- 
weiteren wiirde ein solcher Abzug die Bundesrepublik von 
der US-„NukIeargarantie" weitgehend abkoppeln, das kon- 
ventionelle Potential der Westeiiropaer und das nuklearstra- 
tegische Potential der USA waren auf dem Territorium der 
BRD faktisch entkoppelt. Damit wiirde jedoch ein zentrales 
Kettenglied der transatlantischen deutscfi-amerikanischen 
Aliianz wegfallen, was wiederum zumindest eine Relativie- 
rung der militarischen Integration zur Folge haben diirfte^ 
Wahrscheinlich ist dieses Ansinnen ohne Aufkiindigung der 
NATO-Mitgliedschaft und -loyalitat nicht zu realisieren, 
well schon die voUstandige Entnuklearisierung des „Front- 
staates" BRD das militarische Biindnis NATO imsKem an- 
greifen wiirde. 

Aus dem Gesagten wird vielleicht zumindest ansatzweise 
deutlich, dafi selbst unter der Voraussetzung eines Fest- 
haltens an der Notwendigkeit einer militarischen „Landes- 
verteidigung" fiir die Bundesrepublik, Altemativen {eben 
auch militarische wie die „defensive Umrustung" oder die 
„nicht-nukleare Verteidigung") den Bruch mit der NATO 
und ihren Institutionen, d.h. das Ausscheren aus der west- 
lichen Militarallianz, zum Inhalt haben miissen^ Konzepte 
konsequent gewaltfreier Verteidigung (aber auch solche, 
die Elemente sozialer Verteidigung mit Elementen defensi- 
ver militarischer Verteidigung kombinieren) bliefaen hier 
bewufit unberiicksichtigt. Denn dafi diese mit_den USA und 
der NATO nicht zu realisieren sind, diirfte eigentlich unstrit- 
tig sein. 



Fiir eine Strategic konsequenter einseitiger Abriistung 

Eine Strategic konsequenter einseitiger Abriistung wird 
zwangslaufig auch die NATO-Mitgliedschaft der BRD thema- 
tisieren und infrage stellen miissen. Unter einer Strategic kon- 
sequenter einseitiger Abrustung (die nur national und 
nicht von der gesamten NATO in Angriff genommen werden 
kann) waren, was dip Friedensbewegung anbetrifft, Abrii- 
stungsforderungen zu verstehen, deren Einlosung nicht an 
entsprechende „Gegenleistungen" der „anderen Seite" ge- 
koppelt werden, auch wenn damit mittel- bis langfristig die 
Initiierung eines multinationalen und „mehrseitigen'V 
„BlGckiibergreifenden" Abriistungsprozesses intendiert sein 
mag. Es versteht sich von selbst, dafi es hierzu keiner Ver- 
handlungspolitik bedarf. Uber einseitige Abriistungsmafinah- 
men mufi man nicht und kann man nicht verhandeliu Dies- 
beziigliche Verhandlungen wurden nur dann einen Sinn ge- 
b.en, wenn einseitige Mafinahmen als politisches Druckmit- 
telsverstanden werden, die die „andere Seite" zu entspre- 
chenden (oder gar, etwa „bedingt" durch divergierende Be- 
drohungsanalysen bzw. Analysen des militarischen Krafte- 
verhiiltnisses, dariiber hinausgehenden) „Gegenleistungen" 
zwingen soUen (per Entzug der „Legitimitat" ihrer Riistungs- 
und MilitaxpoUtik), in dem Wissen und mit dem bewuBten 
Kalkul, dafi die „andere Seite" poliiisch, okonomisch und 



•.*. i 




militarisch schwacher dasteht und folglich fib- sie „entspre- 
chende" Abriistungsmafinahmen eine viel einschneidendere 
Wirkung zeitigen konnten. 

Die Strategic der einseitig-unabhangigen Abriistung wird 
die Frage der NATO-Mitgliedschaft jedoch nicht umschif- 
fen konnen. Theoretisch ware naturlich ein Vorgehen denk- 
bar, da6, in Form etwa eines Etappenmodells, der Forde- 
rungjiach einem einseitigen „Einfrieren" des Rustungsfaaus- 
haltes die Forderungen naeh Abzug aller Nuklearwaffen 
vom Boden der Bundesrepublik, dem Abzug aller „frem- 
den Truppen" und einer defensiven Umrustung der Bundes- 
wehr folgen lafit, ohne dabei deutlich zu machen, dafi spa- 
testenssder zweite Schritt die NATO-Mitgliedschaft zwangs- 
laufigzur Disposition stellen wiirde. Ein derartiges Vorge- 
hen („von hmten durch die Brust") hefie sich dergestalt be- 
griinden, dafi die Forderung etwa nach Atomwaffenfreiheit 
der BRD erheblich popularer und fur viele Menschen eher 
zuganglich sei, als die „barsche" Forderung nach einem 
NATO-Austritt, andererseits jedoch schon die Atomwaffen- 
freiheit den NATO-Austritt auf die Tagesordnung setzen 
konnte. Dabei wird jedoch vergessen, dafi unabhangig davon, 
ob die Friedensbewegung die NATO-Frage propagandistisch 
aufwirft, die Gegenseite dies auf jeden Fall tun wird, allein 
schon aus dem simplen Grund, dafi ihr natiirlich nicht ent- 
gangen ist, welche etwaigen Auswirkungen die Einlosung 
dieser Forderungen auf die NATO-Integration der BRD zei- 
tigenJionnten. Zudem hat ja auch die Denunzierung und 
Stigmatisierung des politischen Gegners als „Neutralisten" 
etwas „Abschreckendes" an sich. Wir haben dies alles an= 
lafilich der „Nach"rustungsdebatte im Herbst'83 verfolgen 
konnen, als selbst die SPD, bedingt durch ihr laues „Nein" 
zum Einstieg in den Stationierungsprozefi, sich mit dem 
Vorwinf auseinandersetzen muBte, der NATO-Mitgliedschaft 
als Kernstiick westdeutscher.Staatsrason abzuschworen. Es 
ist ja auch gar nicht zu leugnen, dafi der Nichtvoilzug der 
Stationierung durch den bedeutenden NATO-Partner BRD 
zumindest eine schwere Krise im Biindnis provoziert hatte. 
Wahrscheinlich hatte sogar in einem solchen Fall die Mili- 
tarorganisation der NATO zur Disposition gestanden, zumal 
natiirlich die anderen Stationierungslander (insbesondere 
die „kleineren" NATO-Staaten Niederlande und Belgien) 
wohl dann ebenfalls keinen „Sinn" mehr in der Stationie- 
rung der Raketen auf ihren Territorien erblickt hatten„ 

JDie Friedensbewegung tate gut daran, die Biindnisfrage 
offensiv aufzugreifen. Durch die reale Entwicklung der 
NATO und ihrer Strategic wird sie in den nachsten Jahren 
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ohnehin gestellt werden. Sie soUte deutlich machen: ihr 
konnt die Atorawaffenfreiheit haben, aber ihr miifit euch 
dariiber im klaren sein, dafi wir damitsan die Grenzen der 
NATOMitgliedschaft stofien, wenn nicht gar sie uberschrei- 
ten. Ihr konnt auch ein „sicherheitspartnerschaftUches" Ver- 
haltnis gegenuber und mit der Sowjetunion pflegen, aber es 
mufi euch bewufit sein, dafi dies bei Beibehaltung der NATO- 
Mitgliedschaft fiir die Bundesrepublik ein kaum zu bewerk- 
stelligendes Unterfangen bleibt. Abkoppeln und Ausscheren 
ist die erste Voraussetzung fiir eine „andere Sicherheitspoli- 
tik". 

, Jedenfalls soUte man sich davor huten, die Strategic einsei- 
tig-unabhangiger Abrustung in Konkurrenz und altemativ 
zur Forderung nach einem NATO-Austrltt der BRD zu be- 
trachten. Man sollte vielmehr anerkennen, dafi spatestens 
der zweite Schritt dieses Konzeptes die Frage der NATO- 
Mitgliedschaft aufwirft. Und auch die Substituierung der 
existierenden Blockstruktur durch eine Europaische Frie- 
densordnung und ein Europaisches System Kollektiver Si- 
cherheit, als denkbare letzte Etappe einer Strategic unab- 
hangig-einseitiger Abrustung, setzt ja voraus, dafi zunachst 
einmal diesseits der „Blockgrenze" etwas in Bewegung und 
Erosion gerat. Denn solange wic die geballte supranational 
organisierte Bedrohung des WVO und der Sowjetunion durch 
die NATO in Europa weiterexistiert, solange wird die Sow- 
jetunion jedes Aufbegehren im eigenen Block, ganz gleich 
ob restaurativen oder progressiven Charakters, primar durch 
die sicherheitspolitische Brille betrachten und auch entspre- 
chend bchandeln. 



,,Westeuropaisierung" statt „Eiiropaisierung" 
der Friedensbewegung 

Woran es der Friedensbewegung — und hier msbesondcrc 
dem ,,unabhangigen" und „linken" Spektrum - mangclt, 
ist eine Strategic, die sich weniger „blockubergreifend" und 
,,gesamteuropaisch" („Europaisierung Europas"), denn 
cxplizit westeuropaisch versteht. Wenn nun Telle der 
Friedensbewegung beziiglich der NATO-offiziellcn ,,Euro- 
paisierungspolitik" anmerken, diese verharre in der Block- 
logik und sei deshalb abzulehnen, wahrend hingegen die 
Basisbewegung „Gesamteuropaisch" und „blockubergrei- 
fend" denken und agieren wiirde, so laufen sie in das offe- 
ne Messer der NATO. Denn auch die NATO-Politik und 
-Strategic intendiert die Auflosung der Blockstruktur, nur 
eben unter den gesellschaftspolitischen Vorzeichen des 
Westens. Und dies geht eben wiederum nur mittels einer 
Strategic der Kombination von militarischer Starke mit po- 
litisch-ideologischen und biswcilcn okonomischen Offensi- 
ven (Uberwindung der „6stlichen Bedrohung" durch Libera- 
lisierung der gesellschaftspolitischen Verhaltnisse im „Ost- 
block", abgesichert durch militarlsche Starke und Kriegs- 
fiihrungsfahigkeit, die die Sowjetunion davon abhalten soil, • 
der Dcstabilisierung zugunsten des Westens mit militarischen 
Mitteln Einhalt zu gebieten. Schlagt dicsc offensive „Ab- 
schreckung" fehl, mufi die NATO dazu in der Lage sein, 
einen militarischen Konflikt erfolgreich zu bewaltigen). 
Dies erklart auch, warum die ,,Entspannungspolitik" mit 
einer vehementen Aufriistung cinher ging. Seincrzeit wurde 
die sogenannte Zwei-Saulen-Theorie formulicrt, die sich als 
Gleichung wie folgt schreiben lafit: Vertcidigung plus Ent- 
spannung = Sicherheit. Dicsc mathematische Schreibweisc 
sagt allerdings nichts dariiber aus, wie es urn den Stellcn- 
wert und die Prioritat beider „Saulen" in bezug auf die 
„Sicherheit" und um die Beziehungen, die zwischen den 
beiden Faktoren bestehen, bestellt ist. „Verteidigung" war 
und ist das „Standbein", „Entspannung" das „Spielbein", 
,,Entspannung" ohne militarische Starke nicht denkbar, 



militarlsche Starke ohne „Entspannung" zwar „unsicher" 
und unvollkommen, aber keincswegs unmoglich. Die Poli- 
tik der „Entspannung" war und ist nicht einmal die Fort- 
sctzung des Ost-West-Konfliktes mit neuen Mitteln, son- 
dem mit zusatzUchen Mitteln, die die traditionelle Funk- 
tion militarischer Macht und den militarischen Konflikt 
nicht ausschliefit. Militarische Starke bleibt das bestimmen- 
de Element, die PoUtik der „Entspannung" wird so zu einer 
militarisch abgesicherten Aufweichungsstrategic. 

Die Antwort der Friedensbewegung auf die „Europaisie- 
rung der NATO" bzw. Militarisierung Westeuropas kann 
nach Lage der Dinge nur politische Schlagkraft und in be- 
zug auf den Biindniszusammenhalt Sprengkraft entwickeln, 
wenn sie explizit westeuropaischen Charakters ~ an- 
statt aufgesetzt „gesamteuropaischen" Charakters — ist. 
Sie mufi den Bemiihungen umsdie Etablienmg cines NATO- 
intcgrierten westeuropaischen „Sichcrhcitskartells" einen 
westeuropaischen „Abriistungsintemationalismus" entgegen- 
setzen, der sich wiederum aus den verschiedenen nationa- 
len Abrustungsallcingangen zusammensetzt, Von den siidli- 
chcn Regionen {Spanicn, Griechenland) bis zu den nordli- 
chen Regionen {Danemark, Norwegen) des europaischen 
NATO-Geltungsbereichs konnten die verschiedenen und 
in ihrer konkreten Auspragung z.T. unterschiedlichen Des- 
integrationstendenzen zusammenfliefien und das Bijndnis 
in seiner Koharenz und Funktionstuchtigkeit erhebhch bc= 
eintrachtigen„ Motor und Katalysator dieses Prozesses blie- 
be jedoch der „nationale AUeingang". Von daher bringt es 
auch hier wenig, etwa den Austritt der Bui^esrepublik aus 
der NATO davon abhangig zu machen, ofa die Niederlandc, 
Belgien, Grofibritannien oder irgendein anderes westcuro- 
paisches Land sich bereit finden, diesen Weg ebenfalls ein- 
zuschlagen. Der Ost-West-Ausgewogenhcit darf nicht die 
West-West-Ausgewogenheit folgen„ Dies wiirde lediglich die 
Selbstparalysierung der verschiedenen westeuropaischen 
Friedensbewegungen zur Folge haben. Der Austritt der 
Bundesrepublik aus der NATO (bzw. die Forderung nach 
cinem Austritt durch die hiesige Friedensbewegung) cr- 
scheint somit auch als die geeignete politische Antwort 
auf die „Europaisierung der NATO", zumal ein einseitiger 
Austritt dort ansetzt, wo Bruchstellen (inncn- wie auBcnpo- 
litisch) einen Sinn ergeben und einen dynamischen Prozefi 
in Richtung Abrustung und Auflosung der Blockstruktur 
vom Zaune brechen konnen. 



NATO-Austritt und „Systemfrage" 

Es soil nicht geleugnet werden, dafi die Durchsetzung 
eines bundesrepublikanischen NATO-Austritts eng verbun- 
den ist mit einer tiefgreifenden Veranderung der hiesigen 
gesellschaftlichen Verhaltnisse. Dies ergibt sich allein schon 
aus der schlichten Tatsache, dafi niemand im „herrschen- 
den Block" Interesse an einem NATO-Austritt der BRD 
bekundet, sondern vielmehr die NATO-Mitgliedschaft zu 
einer Frage unbedingter und hochster Staatsrason erklart 
wird. Die Durchsetzung der Forderung wird also zwangslau- 
fig eine Veranderung der existierenden Machtstrukturen und 
einen direkten Zugang der Friedensbewegung zur „Sicher- 
heitspolitik" — durch Vergesellschaftung derselben — zur 
Voraussetzung haben. Als Einwand gegen die Annahme der 
Forderung taugt der Verweis auf ihren „systemsprengenden" 
Charakter allerdings kaum: denn jede reale einseltig-unab- 
hangige Abrustung (d.h. alles, was sich an diesbeziigUchen 
Vorstellungen oberhalb eines „einseitigen Einfrierens" des 
BRD-Riistungshaushaltes bewegt) ist nur bei Veranderung 
des vorherrschenden gesellschafthchen Bewufitseins und 
des existierenden Machtstrukturen denkbar. Der Kampf um 
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direkte Demokratie , und diese impliziert auch die Ver- 
gesellschaftung des Militars (anstatt der Militarisierung der 
Gesellschaft) wie der „SicherheitspoIitik" iiberhaupt, wird 
also beziiglich der Durchsetzung einer „anderen Sicherheits- 
politik" eine hervorragende RoUe spielen mussen„ ,,Sicher- 
heitspartnerschaft", ..defensive Umriistung" etc. sind unter 
den gegebenen gesellschaftlichen Verhaltnissen und Macht- 
stnikturen iiberhaupt nicht zu realisieren, Ganz gleich, ob 
eine SPD- oder CDU-gefiihrte Regierung des Amtes waltet. 
Das Problem ist deshalb in erster Instanz gar nicht einma! 
die Frage, wie denn die NATO-Vormacht USA auf ein Aus- 
scheren der BRD aus dem westlichen Biindnis antworten 
wiirden {wie dies von Gegnem der Austrittsforderung in der 
Friedensbewegung suggeriert wird), sondern die Tatsache, 
daB mit dem „herrschenden Block" und den etablierten 
Parteien sowie unter Beibehaltung der hiesigen Macht- 
strukturen, ein einseitiger NATO-Austritt gar nicht zu be- 
werkstelUgen ist. 

Erst der Herbst '83 hat gezeigt, dafi selbst die Durchset- 
zung eines „Verzichts" auf weitere Aufriistung alsbald an 
die von den Machtverhaltnissen eng gezogenen Grenzen 
stoStc Dafi mit der CDU die „Nach"rustung nicht zu ver- 
hindern war, diirfte schon vorher ziemlich klar gewesen sein 
(von daher war die Stationierung mit dem 6.Marz ohnehin 
gelaufen). Aber was ware anders gewesen, wenn aus den 
Wahien vom 6.Marz eine rot-griine Mehrheit hervorgegangen 
ware? WahrscheinHch ware die SPD in einem derartigen 
Fall nach dem „Berliner Model!" verfahren, d.h. sie hatte 
der starkeren Fraktion den Vortritt bezuglich der Regierungs- 
bildung-gelassen, um diese dann in alien fur das staatliche 
Gemeinwesen elementaren Fragen zu tolerieren (auf jeden 




Fall hatten sich in den Reihen der SPD immer genug Rech- 
te gefunden, die bereit gewesen waren, die Stationierung 
gemeins^m mit der CDU im Bundestag zu beschliefien). 
Die Wahien 1987, auf die schon jetzt Teile der Friedensbe- 
wegung boffnungsfroh orientieren, werden in dieser Hin- 
sicht nichts Neues bringen. Eine griin-rote Regierungskoa- 
lition kommt ohnehin nur unter der Voraussetzung zustan- 
de, dafi die GRUNEN sich mit der bundesrepublikanischen 
NATO-Mitgliedschaft und mit der bis dahin erfolgten Sta- 
tionierung abfinden. Ansonsten wird wieder nach dem 
„BerIiner Modell" verfahren werden oder aber eine grofie 
Koalition gebildet werden miissen (immer unter der Annah- 
me, es kame eine griin-rote Mehrheit zustande). Die Proble- 
me beginnen somit bereits auf der Ebene parlamentarischer 
Mehrheiten.-Wobei zudem zu beachten ist, dafi a) arithme- 
tische Mehrheiten nicht unbedingt mit politischen Mehrheiten 
identisch sein miissen (das Spektrum einer rot-griinen Mehr- 
heit wiirde sich ja vom rechten pro-NATO- und Aufriistungs- 
flugel der SPD bis zum -- relativ schwacheren — linken Anti- 
,NATO-Flugel der GRUNEN' erstrecken) und b) das Parla- 
ment — wie lins die ..Flick-Affare" noch emmal dankens- 



werterweise belehrt hat — nicht das Zentrum politischer 
Macht und Machtausubung ist. Eine Veranderung der par- 
lamentarischen Mehrheitsverhaltnisse ist Jilso noch lange 
nicht gleichbedeutend mit einer Umwalzung der politischen 
Machtstrukturen. Das Organisieren und dann Konservieren 
von pojitischen Mehrheiten (und hierzu zahlen nicht nur 
parlamentarische Mehrheiten; eine direkte Abstimmung 
— etwa uber die Frage der NATO-Mitgliedschaft oder uber 
irgendein zentraleres Riistungsprojekt — konnte eventuell. 
selbst dann, wenn die Abstimmung nur konsultativen Cha- 
rakters ist. von erheblich brisanterer, weil direktpdlarisie= 
render Bedeutung fiir die weitere Entwicklung des poli- 
tischen Systems sein) ist ..lediglich" die erste Vorausset- 
zung fur die Veranderung von Machtstrukturen. 

Die mit Verweis auf den „systemsprengenden" Charakter 
begriindete Ablehnung der Forderung nach einem NATO- 
Austritt offenbart zudem einen eklatanten Widerspruch 
zwischen theoretischer Analyse bzw„ getatigter Erkenntnis 
und politisch-praktischer Schlufifolgerung: das in den letz- 
ten Jahren aus den z.T. unterschiedlichsten Fedem produ- 
zierte Arsenal an Schriftgut, das die Gefahr einer okologi- 
schen, sozialen und „sicherheitspolitischen" Katastrophe 
konstatiert, hat mittlerweile einen kaum mehr uberschau- 
baren Umfang erreicht. All diesen Schriften, von welchem 
ideologisch-theoretischen Standpunkt sie auch immer ver- 
fafit wurden, ist das Pladoyer fiir eine grundsatzliche Um- 
orientierung im Denken und Handeln der „Gattung Mensch" 
gemeinsam. Die adaquate Konsequenz fiir die poUtische 
. Praxis hat allerdings bislang noch keine der hiesigen sozia- 
len Bewegungen aus ihrer Analyse der Mi^stande gezogen. 

In der Friedensbewegung ist dieser eklatante Widerspruch 
zweifelsohne am ausgepragtesten vorhanden, zumal, wenn 
man bedenkt, dafi hier individuelle Losungswege noch we- 
niger Aussicht auf einen erfolgreichen Absprung vom „sin- 
kendeh Schiff bieten, als dies vielleicht noch in der Oko- 
logiefrage beschrankt der Fall sein mag-^Es entbehrt nicht 
einer gewissen Schizophrenie, wenn einerseits die Gefahr 
eines auf Europa begrenzten Nuklearkriegs beschwort 
wird, der vom .,Ergebnis" her zumindest die Ausloschung 
eines grofien Teils dessen bedeuten wiirde, was man gemein- 
hin unter dem Sammelbegriff „deutsches Volk" zu erfas- 
sen versucht, aber andererseits die Reaktion hierauf iiber 
das Organisieren von Menschenketten und Abfassen von 
Appellen im wesentlichen nicht hinausgehto Nicht minder 
schizophren ist es, die Ursachen der Kriegsgefahr einer- 
seits in der Blockstruktur und der Konfrontationspolitik der 
NATO zu orten (wobei es hier ziemUch unerheblich ist, ob 
es sich bei dem Ubeltater nur um die Reagan-Administra- 
tion oder um die NATO insgesamt handelt) , und anderer- 
seits sich mit Handen und Fiifien gegen die aus der Analyse 
logisch resultierende Konsequenz, namlich den Austritt 
aus der NATO und dem Ausscheren aus der Blockstruktur, 
zu widersetzen. 

Im Zusammenhang mit der Erorterung des „systemspren- 
genden" Charakters der Forderung seien auch noch einige 
Anmerkungen beziiglich Logik und Gehalt sogenannter , ju- 
ristischer Einwiinde" erlaubt. So kommt z.B. Mechtershei- 
mer, der in seuiem jiingsten Buch „Zeitbombe NATO" an- 
sonsten ausgezeichnet herausarbeitet, warum z.B. die „De- 
fensivierung" der Bundeswehr bei Aufrechterhaltung der 
Mitgliedschaft in der militarischen Integration schlicht ein 
Unding ist, zu dem Schlufi, dafi ein NATO-Austritt der 
Bundesrepublik aufgrund der diversen Vertragswerke aus 
der Nachkriegszeit, die der BRD eine Beschrankung ihrer 
Souveranitat auferlegen, nicht moglich sei. Tatsachlich 
existiert jedoch eine derartige „eingschrankte Souverani- 
tat" lediglich in der Frage der bundesrepublikanischen Ver- 
fugungsgewalt iiber den Einsatz von Nuklearwaffen (was 
die BRD dennoch keineswegs daran hindert, dagegen anzu- 
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gehen bzw. auf Besitz und Verfiigungsgewalt von/iiber Nu- 
klearwaffen hinzuarbeiten). Jedenfalls sind der „herrschen- 
de Block" und die etablierten Parteien nicht der Auffassung, 
dafi es sich bei der BRD um einen lediglich eingeschrankt 
souveranen Staat handeln wUrde. Selbst der ..Nationalist" 
Egon Bahr hat wiederholt erklart, da6 „wir" selbstverstand- 
lich und jederzeit aus der NATO aussteigen konnten, wenn 
wir dies nur wollten. Er lehnt dies jedoch ab, nicht auf- 
grund einer eingeschrankten Souveranitat der Bundesre- 
publik bzw. juristischen Nichtmachbarkeit, sondern well 
er die NATO heute fur den geeigneten Rahmen halt, in dem 
die BRD ihre auSen- und „sicherheitspolitischen*' Interes- 
sen.,verfolgen sollte. Es handelt sich also bei der Frage des 
NATO-Austritts fiir den ..herrschenden Block" und die eta- 
blierte Politik nicht um eine Frage des Konnens, son- 
dern allein des WoUens . Aufierdem miifite eigentlich spa- 
testens seit den Anfangen der biirgerlichen Aufklarung be- 
kannt sein. daB Recht nicht vom Himmel geschissen, son- 
dern von Menschenhand geschaffen wird. Nationales Recht 
{Verfassungen, Gesetzbiicher etc.) ist nicht mehr und nicht 
weniger als ein Ausdruck des innenpolitischen Krilftever- 
haltnisses, xntemationales Recht reflektiert wiederum auch 
nicht mehr als den Stand des weltpoUtischen Krafteverhalt- 
nisses (und mittelbar naturlich der ..Gesamtsumme" innen- 
politischer Krafteverhaltnisse). Recht ist somit, auf nationa- 
ler wie internationaler Ebene eine veranderbare Grofie. 
Die relative Bedeutung von Recht in der intemationalen 
Politik wird am eindrucksvoUsten durch die AuBenpoUtik 
der USA dokumentiert. Es ist noch.gar nicht solange her, 
da verurteilte der intemationale Gerichtshof in Den Haag 
die USA ob der ihrerseits durchgefiihrten Verminung der 
Hafen Nicaraguas. Die USA sahen jedoch keinen AnlaB da- 
fur, sich diesem Urteil des „machtlosen" Gerichtshofes zu 
beugen. Sie entgegneten vielmehr, dafi sie ohnehin in den 
nachsten zwei Jahren beabsichtigen wiirden, irgendeinen 
Spruch des Gerichtshofes anzuerkennen. Wenn Malta dazu 
in der Lage ist, einen britischen Stiitzpunkt zu schliefien^ 
dann durfte es fUr die Bundesrepublik nicht voUigsunmoglich 
sein — gesetzt den Fall, sie will dies — aus der NATO aus- 
zusteigea„ 

Dietrich Schulze-Marmeling 
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wt-interview mit Genera! Bernard W. Ro g ers 



wt: General Rogers, FOFA steht 
fur Follow-On Forces Attack, 
d. h. fur Schlage gegen die 
zwette und dritte Angriffsstaf- 
fel im gegnerischen Hinter- 
land. Aufgeregte Kritiker hal- 
ten das fur eine neue Strate- 
gie der NATO und sind datier 
tjeunruhigt. 
General Rogers: FOFA ist ein Un- 
terbegriff unseres Operationskon- 
zepts. Es sol! unsere konventionel- 
le Schlagkraft verbessern. Es han- 
delt sich keineswegs um eine neue 
Strategie, vielmehr dienl es dazu, 
unsere gultige Strategie besser 
anzuwenden. FOFA bildet die fij^t- 
wort auf die sowjetische Offensiv- 
Doktrin. Kritiker haben mit ihrer 
Behauptung, wir hieiten mit der 
Entwicklung der Sowjet-Doktrin 
nicht Sctirttt, unret^t. Wir beob- 
achten die Sowjets bei ihren Ma- 
novem seit 1981. Da haben sie 
ihre aite Praxis des »flie6enden 
Schlachtfeldes« aus der SchiuS- 
zelt des Zweiten Weltkrieges wie- 
der aufgenommen. Wir formulie- 
ren FOFA seit Ende 1 979, nannten 
es zunachst den »Angriff auf die 
zweite Staffel«. Doch als wir sa- 
hen, da6 die Rote Armee die aite 
Bewegungstaktik wieder auf- 
nimmt, besclilossen wir, mit FOFA 
alle ruckwartigen Krafte des Geg- 
ners zu bekampfen — von denen 
direkt hinter der Front bis hrn zu 
den Kraften so wait im gegneri- 
schen Hinterland, wie unsere kon- 
ventionetlen Waffen reichen. 
wt; Manche Kritiker seh&i filer 
falsche Priohtaten, denn sie 
meinen, es sei wichtiger, die 
Fronttruppen so zu verstar- 
ken, daii sie lange genug 
standtialten, anstatt . . . 
General Rogers: Das ist auch 
falsch. Seit 1980 ist es unser er- 
stes Ziel bei der Verbesserung der 
konventionellen Streitkrafte, die 
bereits zugeteiiten Krafte zu star- 
ken, und zwar bezugiich der Ist- 
Starken, der Ausrustung, Ausbil- 
dung und Versorgung mit Material, 
damit sie weiterkampfen und die 
Angriffswelle aufhalten konnen. 
Dem geben wir sett vier Jahren 
Vorrang. 

vrt: Man tiorl auch, das sei nur 
"Air Land Battle*' und vor al- 
lem "Air Land Battle 2000« in 
anderem Gewand? 
General Rogers: Im Vertetdi- 
gungsfall wurden wir die Doktrin 
des Atliierten Kommandos Europa 
(ACE) anwenden, nicht die irgend- 
eines einzelnen NATO-Landes. Es 
gibt einige, wenn auch nrctit viele, 
Ahnlichkeiten zwischen der von 
uns erarbeiteten, europaischen 
Doktrin und Air Land Battle. Ich 
mochte aber betonen: Wir konnen 
einigem nicht zustimmen, das sich 
in der neuen US-Army-Einsatz- 
doktrin findet. Zum Beispiel: Wir 
schieBen nicht als ersle, und wir 
sehen keinen Praventivschlag vor. 
Wir feuern den ersten SchuB erst 
ab, nachdem wir angegriffen wor- 
den sind. !n der US-Anny-Doktrin 
— wohlgemerkt zur weltweiten An- 
wendiing — kommt die praventive 




!n der »Strategie-Diskussion«, 
die heute von oft selbsternann- 
ten Miiitarfachleuten gefiihrt 
wird, fallen Begrifte wie FOFA, 
Air Land Battle 2000, Rogers 
Plan, Deep Strike usw. Zur Er- 
klarung sowohi der Begriffe wie 
auch der Absichten der NATO 
fiihrte unser Briisseler Korre- 
spondent Hermann Bohle ein 
Gesprach mit dem NATO-Ober- 
befehfshaber Europa, General 
Bernard W. Rogers. 



Aktion vor. Doch unsere Strategie 
in Europa ist defensiv. Wir werden 
nicht als erste schieSen. Ein weite- 
rer Unterechied: Wir wurden nicht 
mit massiven, konzentrierten Taip- 
pen die Grenze uberschreiten. Wir 
sprechen nur davon, das feindli- 
che Hinteriand mit unseren Waf- 
fensystemen anzugreifen — nicht 
mit Soldaten. 

wt: Air Land Battle 2000 sprlcht 
von einem integrierten Ge- 
fechtsfeldkonzept zum Ein- 
satz konventioneller, chemi- 
scher und' nuklearer Waf- 
fen . . zur kombinierien 
Kampffuhrung auf dem 
Schlachtf^ld . . . 
General Rogers: Hier in der NA- 
TO unterscheiden wir ganz klar 
zwischen konventionellen Waffen 
auf der einen und Massenvernich- 
tungswaffen — wie chemisbhe und 
atomare — auf der anderen Seite. 
Wir wurden chemischR und nu- 
K'^are_Kamprmitei nur dann an- 
wenaen. naciidem die oolitischen 
Auroriiaten dies unter den verein- 
barten Verfatiren eriaubt haben. 
wi: Fdf^A heiQt also ntctii, wie 
viele Kritiker sagen, Vonvarts- 
strategie als Kriegfijfirung ins 
gegneriscf)e Territorium 

hinein? 
General Rogers: Das ware votlig 
falsch. Wir besitzen nicht die Tiefe 
des Raumes, die wir uns wun- 



schen^yVir haben nur den Raum 
zwischeri der Westdeutschen Ost- 
grenze, der Nordsee, dem engli- 
schen Kanal und dem Golf von 
Brskaya. Wirjconnen aber^Raum. 
gewinnen, durch_ Schlage .,gegeri_ 
das_feinclliche_Hinterland_— m1t 
konventionellen WaffenTnicht mit 
Bodentruppen._Wir werden unsere 
Vorneverte idigung beibefialten. Al- 
jerdings_he[Rt das nicht^Verteidj^^ 
gung_der_Dstgrenzen an den 
^enzpjahlen, sqndern wir werdenl 
unsere P osition en dor t aufbaue ri, 
wo da s G elahde — soweil v orn 
wie mog' lich — am besten vertei- 
^igt werde n kann. FOFA ist keine 
offensive, keine aggressive und 
keine provozierende Doktrin. Doch, 
_ haben w i r ni e gesa gt und w erden, 
_6S aucJiriicht sagen^ dal3 der Wat, 
£ChauerjPalrtin_seinernJHinterlan 
nicht angegriffen iwerden, darf-r- 
80 wenig wie der Osten unser Hin- 
teriand verschonen wiirde. Im iibri- 
gen sah unsere Doktrin stets, mit 
Flugzeugen, Schlage gegen das 
Hinteriand vor. Wir konnen jetzt 
mit unserer Uberwachungseiektroj::.. 
nik tiefer ins gegnerische_ Hinter- 
land hineinschauen. _Wo die festen 
^ele — Brucken, Tunnel, Knoten- 
punkte — liegen, wuBten wir im- 
mer. Statt mit bemannten Flugzeu- 
gen konnen wir sie nun mit prazise 
gesteuerten Raketen angreifen. 
Flugzeuge sind sehr verwundbar 
durch die massive Luftabwehr des 
Ostsns. Flui^zeugs. braucher wir 
weiterhin fur andere Aufgaben: FOr 
die UnterstOtziinj^ der kampfenden 
Truppe aus der Luft, zur Herstel- 
Tung der Lijftherrschaft. Zerstbrung 
gegnerischer Fiu_gpjatze^ dies 
schon als Teil des FOFA-Kon- 
zepts. Wir konnen die Aufgaben 
jetzt besser erfiiNen und erganzen 
dabei die Leistung der Luftstreit- 
krafte. 

wt: Es wird aucfi der Vorwurf er- 

hoben, daB Sie mit FOFA auf 

erst nocfi entstefiende, noch 

gar nicfit vortiandene Zu- 

kunfts- Waffentecfinologien 

bauen. 

General Rogers; Das ist ebenfalls 

verkehrt. Wir sagen: Entwickelt die 

vorhandenen Technologien, nutzt 

die schon vorhandenen, versaumt 

aber n icht die Chance, wenn Neu- 

es ko mmt^.es.daraufhin zu prufen. 



General Rogers: Das war doch 
immer so. Wie will jemand wissen, 
ob ein Flugzeug eine nukleare 
Oder andere Watfe tragt. Wir ha- 
ben ebenso wie die Sowjetunion 
seit Jahren duaie Waffen, die bei- 
des tragen konnen. 
virt: Stimmt es, daB FOFA uber 
zehn Jafire 30 f^illiarden Dol- 
lar kosten soil? 
General Rogers: Zunachst la g da 
eine Studie uber die. eurbpaischel^' 
Sicherheit vor. Sie war in zwei Jah- 
worden u. a. von 
Fachieuten aus 



pb_es_fur_den. Einsatz brauchbaL. 
undjinanzielLmachbacJsL— 
wt: f\Aancf)e meinen, mit FOFA 
braucfiten wir keine nukleare 
Absctireckung meftr? 
General Rogers; Nein. Wir wer- 
den eine angemessene Auswahl 
an atomaren Waffen als entschei- 
denden Faktor unserer Abschrek- 
kungsfahigkeit so lange brauchen, 
wie nicht durch Verhandlungen al- 
io Atomwaffen von der Erde ver- 
bannt sind. Das gebietet unsere 
Strategie der abgestuften Antwort 
auf einen Angriff. 

wt: Es wird auch kritisiert, daB der 
Osten im Ernstfall nicht unter- 
scheiden konne, ob eine an- 
fliegende Rakete einen nu- 
, klearen oder konventionellen 
Sprengkopf tragt 



ren erarbeitet 
hervorragenden 
Deutschland, den USA, GroBbri- 
tannien und ein oder zwei Norwe- 
gem. Ich glaube, sie hatten auch 
Kontakt mit den Franzosen und 
einigen anderen Landern des 
Biindnisses. Sie schatzten die Ko- 
sten fiJr FOFA — so wie wir es mit 
vorhandener und sich entwickeln- 
der Technologie brauchen wurden 
— auf mindestens zehn Miliiarden, 
hochstens 30 Miliiarden Dollar in 
zehn Jahren. Man muS das aber in 
Zusammenhang sehen: 1983 ga- 
ben die NATO-Partner 309 Miliiar- 
den Dollar fur die Verteidigung 
aus. Ein Prozent dieser Einjahres- 
Leistung soil aFso jahrlich fur FOFA 
ausgegeben werden. Die Arb eitS; 
gryppesagte aber auch, zur Ver- 
besserurig der vorhandenen Kraf- 
tOj die die erste Angriffswelle.auf: 
halten sollen, sei eine jahriiche Er- 
Tiphung des"y erteidigungsaufwaiv 
^93 um 3 % sqwiesq^nqtig^ das 
.brauchen ..wir,\ um einem .!<onyefv 
tioneljen Angriff mil vernunftiger 
Erfoigsaussicht widerstehenzu 
konnen. Das macht zus ammen aJ- 

so 4 % mehr im Jahr^^ 

wt: 'Die Elekironische Kampffuh- 
rung gehort doch auch zu 
FOFA? 
General Rogers: Sie dient dazu, 
den gegnerischen Streitkraften auf 
dem Gefechtsfeid die Funk- und 
elektronischen Steuerungsverbin- 
dungen abzuschneiden oder zu 
stbren. Dann bekommen sie die 
Infomiationen nicht, wartert dar- 
auf, sind nicht kampfbereit. das 
machtes unsjeichterj^sie zu schla -' 
gen; Auch das Abhoren gehart zur 
Elektronischen Kampffuhrung. 
Neu ist das nicht Als ich 1 952 ein 
Bataillon in Korea fuhrte, bekamen 
wir von Zeit zu Zeit Nachricht, wir 
konnten mit einem Angriff in unse- 
rem Bereich rechnen . . . Das 
stimmte fast immer. 
. wt: Stimmen Sie der Analyse zu, 
wonach in Europa weder Ost 
noch West stark genug sind, 
um einen Krieg mit Hoftnung 
auf Sieg wagen zu konnen? 
General Rogers: Ein Anqriff aus. 
dem Osten ist meine Sorge nicht. 
Nach memer Ansicht werden die 
Sowjets heute, unter den gegebe- 
nen Umstanden, nicht angraifen. 
Sie wollen keinen Krieg. Sie sind 
vorsichtige, kiuge Leute. Sie wol- 
len aber ihr Ziel in Westeuropa 
erreichen, und das ist, uns einzu- 
schCichtern, uns zu zwingen und 
zu erpressen. Dazu muBte der_ 
Krafteunterschied zwischen uns 
und deiTLWarschauer Pakt so groB 
werden, daB sogar wir als Verteidi- 
gunqsaiiranz — wir braucnen ja^ 
nicht ebenso stark wie sie zu wer- 
den — das Ungieichqewicht nicht 
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mehr beheb en konnen. Als kurz- 
lich die Standigen NATO-Bot- 
schafter der Mttglieder des Allfier- 
ten Kommahdos Europa (ACE) 
hier waren, sprachen wir uber die 
verschiedenen Waffensysteme 
und fanden: In den letzten zehn 
Jahren ist das yngietchgewicni in 
alfen- -verqieichbaren bereichen 
g rouer cjeworde n, una das ge ht in 
i edem Jahr so weiter'Nur in zwe? ^ 
Bereichen w ar es a nd ers: Im einen 
blieb es bei" 2 : 1 zug un sten des 
Ostens, im anderen veripr:e.a,wjr 
die FiJhrun^. 
wt: Und was ist mit der technolo- 

gischen Obertegenheit des 

Westens? 
General Rogers: Wir haben sie 
nicht mehr. Die Sowjets haben 
heute einige der hochstentwickel- 
ten Waffensysteme der Welt. 
Kaum zehn bis vierzehn Tage ver- 
gehen, ohne daB der Geheim- 
dienst nicht ein modemisiertes 
Waffensystem oder den Beginfi 
der EntwicKiuna eines ganz neuen 
ausmacht. Sie wollen erreichen, 
daB sie una ihren Willen aufzwin- 
gen konnen, ohne daR iinsere Sol- 
daten die Kaserne verlassen. Ich 
kann Ihnen auch sagen, was diese 
Entwicklung mehr als alles andere 
beschleunigen wurde: Ein Ruck- 
zug der Streitkrafte der Vereinig- 
ten Staaten aus Westeuropa. 
wt: Die Vorschtage des Senators 

Sam Nunn kommen woh! wie- 

deraufden Tisch? 
General Rogers: Der Ruckzug 
wijrde nicht nur das bundnis aufio- 



sen. Das brachte auch die Sowiets 
.ein groBes Stuck ihrem Zie! naher. 

.wt: Senator Nunn ist ein Freund 
der NATO. Was sollten die 
Europaer tun, um ihn davon 
zu utjerzeugen, daB die USA 
in Europa bleiben mussen? 

General Rogers: Die konventio_^ 
nellen Streitkrafte, XntrastrukUirerT 
starken, als o die Zeitspanhe vei^ 
lan gem, , in , d er" w ir uns vor einem 
'^Qckgri ff auf nu klea re Waffen ko n- 
yentionell vertei_digen konnen. 
istunn ist ein Freund der NATO, 
das stimmt. Er v.'il! fixieren, wieviel 
US-Truppen in Europa bleiben 
mussen. Dagegen wollte Senator 
Mansfield vor gut 1 5 Jahren festle- 
gen, wieviele abgezogen werden 
konnen — da liegt ein erheblicher 
Unterschied in der Betrachtung. 
Allerdings meine ich, trotz der Mo- 
tivation des Senators Nunn — mit 
der ich ubereinstimme — war die 
Art, wie er es machte, falsch — 
uns in Westeuropa namlich mit ei- 
ner Resolution des US-Kcngres- 
ses zu bedrohen nach dem Motto, 
wenn ihr dies und das nicht macht, 
dann werden die USA so ijnd so 
reagieren. In den Staaten habe ich 
die Leute gefragt: Was wiirden Sie 
denn sagen, wenn der Bundestag, 
das britische Pariament oder eine 
Gruppe von Parlamenten in Euro- 
pa den USA mit einer Resolution 
solchermaSen drohen wurde — 
wurde Euch das nicht aus der Fas- 
sung bringen? Genauso muB man 
das doch sehen! 



wt: Eine andere Frage -r- sie wird 
von Pazifisten ge^tellt Sie be- 
haupten, die PERSHING 2 sei 
eine Erstschlagwaffe. Konnen 
Sie eridaren, warum das nicht 
so ist? 
General Rogers: Erst^ohlag be- 
deutet, daB wir sowjetischeri Bo- 
rien mit Atomwaffen treffen kon- 
nen — und zwar in einer Art, die . 
den^Gegner, wie es genannt wird^^ 
^ewijssermaBen enthauptet, ihriT__ 
namlich jdie J-amgkeit nimjrit zu^ 
juck2Usciiiagen,Die pf'rshing 2 
enraoricht dieser Definition in uber- 
hauDt keiner_Weise._ Erstens" er" 
reicht sie Moskau nicht. Zweitens 
erreicht sie die wichtiaen Kom- 
mandozentralen der Sowjets 
ebenso wenig. Drittens erreicht sie 
nur 10 % der strategischen Inter- 
kontinentaistreitmacht der Spwjet:„ 
union Sogar wenn wir alle 108 
PERSHING 2 hier haben, und das 
ist noch nicht der Fall, konnen wir 
die sowjetische Streitmacht damit 
nicht enthaupten. ^jne jErstschlag- 
waff e ist s ie per,„Definitio n nic ht.' 
Wohl aber konnen wir den Sowjets 
nun zum erstenmai sagen: Ihr 
konnt uns hier in Westeuropa von 
Eurem Boden aus treffen, nun sind_ 
wir vonunserem Territorkim aus_iri_ 
der La ge. Euch auf Eurem elgenen 
- Boden zu schlagen. Das mag die 
Sow]etuhron naturlTch nicht. Mit 
der Stationiening unserer Waffen 
an der NATO-Ostgrenze wollen 
wr gerade vor einem ersten 
Schlag abschrecken, den die So- 
wjets von ihrem Boden aus gegen 



uns fuhren konnten. So konnen wir 
uns wohl gegenseitig abschrecken 
— und dann benutzt keiner dieser 
Waffen. Bisher konnten wir sowje- 
tisches territorium nur von Eng- 
land aus mtLbritlschen VULCAN-' 
Bomoern una amerikahischen_ F- 
1 1 1 bedrohen. Die VULCAN sind 
veraltet und die F-1 1 1 miJBten die 
enorme Luftverteidigurig im Osten 
durchdringen, sind also sehr ver- 
wundbar. Dagegen hat die PER- 
SHING-2-Rakete gute Chancen, 
das Ziel zu erreichen. 
wt: Die Stationierung geht also 

welter? 
General Rogers: Bis wir die ge- 
planten 572 Raketen erreicht ha- 
ben — es set denn, in der Zwi- 
schenzeit kamen die Sowjets zum 
Verhandlungstisch zuruck, so daB 
wir die Zahl senken oder diese 
Waffen ganz beseitigen. 
wt: Mr. Wamcl<e, ein fruhererAb- 
rustungs-Chefunterh^ndler 
der USA, sagte jefzt, die 
PERSHING 2 sei nur eine po- 
litische Waffe ohne vie! milita- 
rischen Wert . . . 
General Rogers: Die PERSHING 
2 ist ein zuverlassiges Waffensy- 
stem, zweitens ist ihre FShigkeit, 
die gegnerische Verteidigung zu 
durdidringen, hervorragend, drit- 
tens besitzt sie etne groSe Treffge- 
nauigkeit. Wir konnen mit ihr die 
Ziele erreichen, die wir zu treffen 
wijnschen. Sie hat eine erhebliche ■. 
miiitarische Bedeutuna fiir uns. 




General Rogers bet einer NA TO — Obung 



Kommentar zum Rogers - Interview 



Wenn das Interview mit dem SACEUR Rogers auch in 
weiten TeUen fiir sich spricht, sind doch einige Beraerkungen 
angebracht, Es ist allein schon bemerkenswert, dafi Rogers 
sich in seinen Ausfufarungen nicht nur — wie es in einem 
militarischen Fachblatt zu erwarten ware — der kontro - 
versen Diskussion aus den eigenen Reihen stellt; ausfiifarlich 
geht er auf Argumentationen aus Kreisen „von oft selbst - 
ernannten MUitarfachleuten" ein. Es scheint ihm also 
offensichtlich notwendig, den Kritiken auch aus der Frie - 
densbewegung zu begegnen, die gerade nach dem „Statio - 
nierungsherbst" offentlich gemacht wurde„ 

So wird offenbar, was Rogers unter „Verteidigung" ver - 
steht: ,,Wir werden unsere Vomeverteidigung beibehalten. 
Ailrtdings heifit das nicht Verteidigung der Ostgrenzen an 
den Grenzp^hlen, sondern wir werden unsere Position dort 
aufbauen, wo das Gelande — soweit vom wie moglich — 
am besten verteidigt werden kann," Mit Angriff hat das 
ganze selbstredend nichts zu tun; Rogers erkennt sehr rich- 
tig, dafi eine sich auf die entsprechende Militartechnik 
stutzende Miiitarstrategie aus sich heraus noch nicht unbe - 
dingt aggressiv sein mufi. Es niu6 in jedem Fall der poli - 
tische Wiile zum Angriff, zum ersten Schlag gegeben sein. 
Diesen politischen Willen unterstellt er implizit den Ameri - 
kanern. Deim, wenn auch — wie gesagt — eine Moglich - 
keit nicht unbedingt die Umsetzung nach sich zieht, wer - 
den Moglichkeiten doch in bestimmten Interessen erst ge - 
schaffen,, und so grenzt Rogers sich von der weltweiten 
Offensivdoktrin der USA ab: „Im Verteidigungsfall wiir - 
den wir die Doktrin des AUiierten kommandos Europa'(ACE) 
anwenden, nicht die irgendeines einzelnen NATO - Landes!' 
Abgesehen davon, dafi Rogers hier die gem gemachte, fak- 
tisch jedoch bedeutungslose Trennung zwischen der NATO 
und den Landern, die die NATO bilden, wiederholt, scheint 
er seine Leser nun doch allzu arg fur dumm verkaufen zu 
woUen, Schliefilich untersteht er als Oberster Befehlshaber 
der AlUierten Truppen in Europa (SACEUR) den Befehlen 
seiner amerikanischen Vorgesetzten und ist selbst Amerikaner„ 

Hervorzuheben sind noch ein paar interessante „Kleinig- 
keiten". So ist ,,ein Angriff aus dem Osten „.. meine Serge 
nicht". Wenn er da raal nicht Arger mit den westlichen Chef- 
ideologen kriegt! Was er da an politischen Intentionen den 
Machten im Osten unterstellt, ist im Grunde genau die Poli- 
tik der Starke, die die USA in den 50er Jahren verfolgte und 
mit deren Hilfe sie die Sowjetunion dazu bringen wollte,klein 
beizugeben. Das das nicht gelang, lag mit Sicherheit nicht 
an einer waffentechnologischen Uberlegenheit des Warschau- 
er Pakts, Und Rogers weifi, dafi das auch heiite nicht anders 
ist; abgesehen davon, dafi die westlichen Ideoiogen bzgl. 
der Starke des Warschauer Pakts noch bedenkelloser mit 
Zahlenspielereien umgehen wie gewisse Kreise innerhalb der 
Friedensbewegung in letzter Zeit bzgL der Starke derselben, 
ist quantitat eben nicht gleich Qualitat. Und gerade die jiingst 
angelaufene Strategische Verteidigungsinitiative (SDI), deren 
Wert fiir die technologische Innovation und deren okonomi- 
sche Ausschiachtungsmoglichkeiten den Verteidigungswert 
fast in den Schatten stellt, konnte dem V\ esten einen Vor - 
sprung von einer ganzen Technologie — Generation brin - 
gen. 

Dankenswerterweise raumt Rogers in einer erfrischenden 
Offenheit mit den Verdrehungen bzgl. des „Erstschlagswerts*' 
der neustationierten Mittelstreckenraketon auf„ Er stellt klar, 
dafi die Legende von dem russischen Huhn, dem der Kopf 
ahgehackt werden soil (Enthauptungsschlag gegen die russi - 
schen Kommandozentralen, drauf und Schlufi) zumindestens 
reiativiertfwerden mufi. Die Pershings sind damit keineswegs 
nutzlos, sondern bekommen innerhalb der FOFA — Strategic 
ihren eigentlichen Sinn. Im Rogers - Plan werden ja u.a. rund 
2,500 Ziele angegeben, die in der Tiefe des gegnerischen 
Raumes punktzielgenau getroffen sein woUen, soU der Schlag 
gegen die hinteren Staffeln erfolgreich gefiihrt werden. 



im GRUNEN INFO steht drin, 
wasdie GRONEN an Rhein und 
Ruhr alias tun, woriiber sie sich 
streiten und worin sie sich einig 
sind. In jedem Heft ein Schwer- 
Kommentare iiber 
;S GRONE im Visier ha- 
siskussionen iJber Kontro- 
internes fiir diejenigen, 
genau wissen wollen und 
viele Informationen fur 
Leseratten. Jeden 
Monat. 1m Abo nur 32,- DIVI. 
FiirVorsichtige ein Icostenloses 



a 
ben. 



die e 
viele. 



Knastein NRW 1/85, 
Mllitarland NRW 2/85, Abkehr von 
der harten Chemie 3/85, Existenz- 
sicherungen 4/85, Lokale Radios 
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alie drei Monate 
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. . . und so stellt sich Mr. Rogers scin „foUow - on - forces attack" vor: (aus: NATO-Brief 6/84) 
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Das Schaubiid zeigi die AngrUfstruppen des Gegnets beim Qberschreiten der Grenzsn im Angriff gegen die Allgemeine Verteidigungsposition (GD!^) der 
NA TO; dahinter tolgt eine zweite Staff el, die Brfolge der Anghffstruppen ausbauen und nutzen soli. 





*r ■.\ '1 



1 . 



: J '\ 

• ] ^ 



Die Lage an der GDP ist bereinigt und der Gegner muB neue Truppen heranfOhren, wenn er wieder angreUen will: diese Truppen wSren natQrIich beim VorrJK- 
ken dem Angriff auf Folgestaffein (FOFA) ausgesetzt. 




?T2Tr^?" ™ tfeM//gemeifne/j Verteidigungsposition (GDP) zwar EinbrQche. erieidet iedoch schwere Verluste; mit Hllfe von ZleferfassungsiystBmen 
hat die NA TO die iweita Staffel aasgemacht and setzt Ffugzeuge and indimkte Waff an gegen sie ein, wShrend gleichzeitig die Abwehr an der GDP andauert 



Gesamtverteidigungsausgaben der NATO-Lander 



Land 



Wahmngseinheit 



Ist-Ausgaben 



Voranschlag 



(0) 



1949 1954 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 



(1) 



Belgten Mill. 

Kanada Mill. 

DSnemark Mill. 

Frankreich (a) Mill. 
Bundesrepublik 

Deutschland{b} Mill. 



m (A 



(4) 



(5) 



(6) 



(7) 



Gilechenland Mill. 

Italien Mrd. 

Luxemburg Mill. 

Niederlande Mill. 

Norwegen Mill. 

Portugal Mill. 

TQrkei Mill. 

GroBbritannien Mill. 

VereinigteStaaten Mill. 

Gebiet 

Gesamteuropa {b)(c) Mill. US^Doflar 
GesamtnordamerikaMill. US-Dollar 
Gesaml-NATO (b)(c) Mill. US-Dollar 



Belgische Francs 
Kanad. Dollar 
DSnische Kronen 
Francs 

DM 

Drachmen 

Lire 

Luxemb. Francs 

Gulden 

Norweg. Kronen 

Escudos 

Liras 

£ Sterling 

US-Dollar 



8273 
372 
360 

4787 



1630 
301 
112 
680 
370 
1419 
556 
779 
13503 



(8) (9) (10) (11) , (12) 



20707 57739 

1 771 2862 

885 4462 

11710 47878 



(13) 



(14) 



6287 

3428 

543 

565 

1583 

1141 

2100 

934 

1569 

42786 



35644 
31499 

2852 
710 

6144 

3938 
25108 
15831 

4160 
85906 



70899 
3127 
5310 

55872 

37589 
45936 

3104 
836 

7119 

4771 
19898 
30200 

5165 
90948 



81444 89480 99726 106472 115754 125689 132127 136853 147496 

3589 4124 4662 4825 51499 6289 7655 8086 9273 

5714 6382 7294<e) 8045 9117 10301 11669 12574 — 

63899 73779 85175 96439 111672 129708 148021 165029 175770 



38922 
56963 

3608 
983 

7662 

5333 
18845 
40691 

6132 
91013 



40184 

67738 

4533 

1029 

9092 

5934 

22082 

49790 

6810 

1X925 



43019 

77861 

5301 

1154 

9146 

6854 

27354 

66239 

7616 

109247 



45415 
89791 

6468 

1242 
10106 

7362 
34343 
93268 

9029 
122279 



48518 

96975 
8203 
1534 

10476 
8242 

43440 
185656 

11510 
143981 



52193 

142865 

9868 

1715 

11296 

9468 

51917 

313067 

12144 

169888 



54234 

176270 

12294 

1893 

11921 

10956 

63817 

447790 

13849 

196390 



56496 

193340 

14400 

2104 

12149 

12395 

76765 

556738 

15952 

217154 



58141 

248418 

17100 

2296 

12757 

13^)9 

92211 

803044 

17506 

250011 



4838 
13875 
18713 



11756 46248 55439 55911 62933 76686 92207 107622 97561 94895 92865 -(dl 

44607 88832 94023 94653 104802 113334 126398 148684 175133 202595 223715 257289(e) 
56363 135080 149462 150564 167735 190020 218605 256306 272694 297490 316580 — (^ 



(Anmerkungen zti Tab. 1) 

(a) Frankreich ist Mitgtied des BQndnisses, gehdrt jedoch nicht der militari- 
schen Integration an; die entsprechenden Zahlen kdnnen daher nur als 
Hinweis betrachtet werden. 

(b) Bevor die Bundesrepublik Deutschiand im Mai 1955 der NATO beitrat, 
hat sie durch Leistung von Besatzungskosten zu den Verteidigungstiaus- 
nalten bestimmter NATO-Lander beigetragen. Sie hat darOber hinaus 
weitere Zahlungen geleistet, die in den Rahmen der NATO-Beg riff sbe- 
stimmungen fflr Verteidigungskosten fallen. ZusStzlich zu den Verteidi- 
gungskosten (nach NATO-Begriffsbestimmung) muB die Bundesregie- 
njng jahrlich wegen der auBergewOhnlichen Lage Berlins und aufgrund 
der Notwendigkeit, die LebensfShigkeit der Stadt im Interesse der Vertei- 
uigung der freien Welt aufrechtzuerhalten, groBe Summon fOr drese 
Stadt auf bringen. Diese Ausgaben, die in der obigen Tabelle nicht enthal- 
ten sind, da sie nictit unter die NATO-Begriffsbestimmung for Verteidi- 



gungsausgaben fallen, sind fOr das Jahr 1984 auf 14697 Milllonen DM 
veranschlagt. 

(c) Diese Gesamtzahlen sind auf der Basis der im jewelligen Jahr geltenden 
Wechselkurse berechnet. Das bedeutet, daB die aufgezelgten Trends in 
unterschiedlichem MaBe duroh die VerSnderungen der Wechselkurse der 
jewelligen nationalen WShrungen im Verhaitnls zum US-Dollar beein- 
fluBt werden. Ein direkter Vergleich der Zahlen verschiedener Jahre ist 
also nur mit Einschrflnkung m6glich, vor allenfi weil aufgrund der Auswfr- 
kungen von Lohn- und Preiserhdhungen die Zahlen in dieser Tabelle nur 
eine unvoilkommene Darsteitung der wiildiohen Tendenz in den Verteidl- 
gungsanstrengungen eines Landes bleten. Femer Ist zu bemerken, daB 
die Gesamtzahlen for 1949 die deutschen Verteldigungsausgaben nicht 
einschiieBen. 

(d) Keine Zahlen verfOgbar. (aus: NATO-Brief 6/84) 

(e) Voranschlag 



INITIATIVE KEIN FRIEDEN MIT DER NATO 
RAUSAUSDERNATO! 



Zur Geschiclite, Politik und 

Strategie 
einesKriegsbundnisses 




INITIATIVE KEIN FRIEDEN NIT DER NATO- 
RAUSAUSDERNATOI 



